2B (ORMAN SINIRLARI DIŞINA ÇIKARILAN ARAZİLER) VE
27.12.2009 TARİHİNDE YÜRÜRLÜĞE GİREN 5831 SAYILI KANUNLA TAPU, ORMAN, İMAR VE DİĞER KANUNLARDA YAPILAN DEĞİŞİKLİKLER HAKKINDA BAZI GÖRÜŞ VE ÖNERİLER
I. 2B BÜTÜN BOYUTLARIYLA HALKA ANLATILMALIDIR

Kısaca 2B olarak adlandırılan, 6831 sayılı Orman Kanununun 2.maddesinin B bendine göre “orman sınırları dışına çıkarılan yerler” hakkında bu güne kadar çok şey yazıldı ve söylendi. Bunca tartışmaya rağmen 2B olgusunun ne sade vatandaşlar tarafından, ne de kamuoyunu yönlendirenler tarafından tam olarak kavranamadığını düşünmekteyiz. Hal böyle olunca 2B sorununun çözümüne yönelik olarak yapılan yasal düzenlemelere kamuoyundan ve onu yönlendiren basından pek destek gelmemekte, her düzenlemeye şüphe ile yaklaşılmakta ve toplumda giderek “en iyi çözüm çözümsüzlüktür” anlayışı hâkim olmaktadır. Bu durum kimin işine yaramaktadır? Tabii ki bu arazileri yıllardır ne bir kuruş vergi ne de bir kuruş işgaliye (ecrimisil) ödemeden kullananların işine yaramaktadır.
Yetkililer, 2B arazilerinin satışından elde edilecek gelirin tahmini miktarını kamuoyuna açıkladıklarında, kamuoyunda konunun hukuki ve sosyal boyutu göz ardı edilerek, sadece ekonomik boyutu tartışılmaktadır. Bu arazilerin satışından elde edilecek gelir bütçenin finansmanında bir miktar rahatlama sağlayabilir. Ancak, konuya sadece ekonomik açıdan yaklaşmak doğru değildir. 
Ülkemizin orman varlığının korunmasına yönelik olarak 2B sorununun çözülmesinin gerekli olduğu genelde herkes tarafından kabul edilmektedir. TBMM’de gurubu bulunan siyasi partilerin de, genelde çözümden yana olduklarını biliyoruz. Sorunun çözümüne yönelik olarak bu güne kadar, Anayasa değişikliği dahil, yasal düzenlemeler yapılmış olmasına rağmen Anayasa Mahkemesinin kararlarıyla bu düzenlemeler iptal edilmiştir.
Sorunun, doğru ve toplum yararına çözümü için, tüm boyutlarının kamuoyuna net olarak açıklanması ve anlatılması gerektiğini düşünmekteyiz. 

II. KISA TARİHÇE
Orman Bakanlığınca öteden beri yürütülmekte olan “orman vasfında olmayan bazı arazilerin orman sınırları dışına çıkarılması” çalışmalarının tarihini 1945 yılına kadar götürebiliriz. Bu konuda ilk yasal düzenleme 1970 yılında Anayasa’da (1961 Anayasası) yapılan değişikliklere paralel olarak 1974 yılında çıkarılan 1744 sayılı Kanunla yapılmıştır. 
1982 yılında kabul edilen mevcut Anayasamızda, 1961 Anayasa’sının ormanlarla ilgili hükümleri aynen benimsenmiştir. 1961 Anayasa’sındaki orman vasfının kaybedilme tarihi 15.10.1961 iken bu tarih 1982 Anayasa’sında 31.12.1981 tarihine çekilmiştir. 2003 yılında yapılan ancak Cumhurbaşkanınca tekrar görüşülmek üzere TBMM’ye geri gönderilen Anayasa değişikliği metninde de 31.12.1981 tarihi aynen korunmuştur.
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarının uygulamada olmadığı dönemlerde, orman vasfını kaybeden yerlerin satışına ilişkin yasal düzenlemelere dayanılarak 500 den fazla köyde yaklaşık 67 bin dönüm arazinin satıldığını Orman Bakanlığının açıklamalarından anlamaktayız.

Orman Bakanlığı verilerinden: 31.12.2002 tarihi itibarıyla 6831 sayılı Orman Kanununun değişik 2B maddesi gereğince orman sınırları dışına çıkarılan yerlerin toplam yüzölçümünün 473.000 hektar olduğu, bunun 43.962 hektarının kadastrosu ve ifrazının yapıldığı, 6.701 hektarlık kısmının orman köylüsüne satıldığı ve tapularının verildiği anlaşılmaktadır. İstanbul, İzmir, Antalya, Muğla illerinin dahil olduğu gelişmiş 18 ilimizin sınırları içindeki 2B kapsamındaki arazilerin toplam yüz ölçümünün de yaklaşık 376.000 hektar olduğu tahmin edilmektedir. 

III.BAZI TESPİT, GÖRÜŞ VE ÖNERİLERİMİZ
“Orman sınırları dışına çıkarma veya 2B” olarak bilinen bu sorun son kırk yıldır tartışılmaktadır. Yüksek yargı organlarının 2B ile ilgili olarak bu güne kadar aldığı çeşitli kararlar dosyalandığında klasörler oluşturmaktadır. Yukarıda yer alan, “Bunca tartışmaya rağmen 2B gerçeği, ne sade vatandaşlar tarafından, ne de kamuoyunu oluşturan çevreler tarafından tam olarak kavranamamıştır” görüşümüzü destekleyen bazı tespitlerimize ve açıklamalarımıza aşağıda yer vereceğiz. Umarız sorunun çözümüne katkısı olur.
“Orman dışına çıkarılacak yerlerin 31.12.1981 tarihinden önce bilim ve fen bakımından orman niteliğini tam olarak kaybetmiş olması gerekir.” ifadesinden, sade vatandaşlar haklı olarak; 2B kapsamında orman dışına çıkarılan, yerlerin, tamamının daha önce ağaçlarla kaplı olduğunu, 31.12.1981 tarihinden önce bu ağaçların bazı kişilerce kesilerek, yakılarak veya çeşitli şekillerde yok edilerek bu yerlerin tarla, bağ, bahçe olarak veya bina yapılarak işgal edildiğini anlamaktadır. Oysa 2B kapsamında değerlendirilen yerlerin bir bölümünün üzerinde bilinen geçmişte ağaç yetişmediği, diğer bir ifadeyle bu yerlerin sade vatandaşın anladığı manada geçmişte fiilen ağaçlarla kaplı olmadığı bilinmektedir. Ormanların devletleştirildiği yıllarda, eski tapu kayıtlarına göre hukuken orman sınırları içinde kalan ancak fiilen orman vasfını taşımayan yerler de daha sonraki yıllarda yapılan kadastro çalışmaları sonucu orman sınırları dışına çıkarılmıştır. Hiçbir zaman orman vasfında olmamış bu yerler de hukuken 2B alanlarına dahil edilmiştir. Bu kapsamda orman alanı dışına çıkarılan yerlerin toplam 2B alanları içindeki payının yüzde elliye yakın olduğunu tahmin ediyorum. Orman Bakanlığının 2B alanlarına ilişkin verileri kendi içinde ayrıma tabi tutulmadığından, bu konuda kesin bilgiye sahip değiliz. 
Tarım Orman ve Köy İşleri Bakanlığınca hazırlanan 6831 sayılı Orman Kanununun 2B Maddesinin Uygulanması Hakkında Yönetmelik incelendiğinde: 2B alanı olarak tayin ve tespit edilen yerlerin bir bölümünün nehir, karayolu, yarıntı ve kayalık gibi sınırlarla ormanlardan ayrı olabileceğine, orman dışına çıkarılan yerlerin eski sahibi veya şagili olduğunu iddia eden şahısların bu iddialarını padişah fermanları dahil tarihi belgelerle ispat edebileceklerine dair ifadelere yer verildiği görülür. Bir yerin 31.12.1981 gününden önce orman olup olmadığının belirlenmesinde memleket haritalarından ve bu haritaları yapan kuruluşların çektikleri hava fotoğrafları başta olmak üzere Yönetmelikte sayılan diğer belge ve bilgilerden yararlanılır.
Koordinat sistemine dayalı kadastronun olmadığı dönemlerde tapuya konu arazilerin sınırları arz üzerindeki değişmez veya değişmesi zor işaretler, oluşumlar esas alınarak belirlenmekteydi. “Gayrimenkulun sınırı: Şarken, Koca Kayadan hattı balayı takiben Yıldız Tepesine oradan kuru dereyi takiben Hasan tarlasına giden hat Gar ben, cebel arazi ” gibi. Eski tapu senetlerine baktığımızda sınırların tarifle nasıl belirlendiğini değişik anlatımlarla görürüz.
1945 yılında ormanlar devletleştirilirken ülkemizde coğrafi verilere dayalı orman kadastrosu, tamamlanmadığından, ormanlar tarife dayalı eski tapu kayıtlarına dayanılarak sınırlandırılmıştır. Sınırları tarif edilerek belirlenen taşınmazların tapularının “Vasfı” hanesinde de “kısmen tarla, kısmen cebel arazi, kısmen orman” gibi çeşitli ifadeler yer almaktaydı tapu kaydına göre, vasfı kısmen orman olan birçok taşınmazın tapu kaydına “Bu taşınmaz Orman Kanununa göre devletleştirilmiştir” şerhi işlenmiştir. Devletleştirmenin yapıldığı yıllarda tapuda kısmen orman vasfında olan taşınmazın bir bölümü tarla, bağ ve bahçe olarak kullanılmaktaydı. Daha sonraki yıllarda gerçek orman sınırları yeniden belirlendiğinde orman vasfında olmadığı için ana taşınmazdan ayrılan ve orman sınırları dışında bırakılan yerler 2B alanı olarak tespit edilmiştir. 
Öncesi tapuya şahıslar adına kayıtlı iken, devletleştirme karşılığı olarak tapu sahiplerine herhangi bir ödeme yapılmadan devletleştirilen ormanlardan, 2B alanı olarak orman dışına çıkarılan yerler Maliye Hazinesi adına tapuya kaydedilmektedir. Bu yerlerin ilk sahiplerine devletleştirme karşılığında ödeme yapılmadığı anlaşılırsa, Maliye Hazinesine ait tapu tescilleri mahkeme kararlarıyla iptal edilmektedir. Haklı olduğu halde çeşitli nedenlerle kadastro tespitlerine süresinde itirazda bulunamayan orman köylüsüne ait bazı tapular ise Maliye Hazinesi lehine kesinleşmiştir. 
Geçmişte, Orman Bakanlığı kadastro komisyonları çalışmalarını Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğüne bağlı kadastro komisyonlarından bağımsız olarak yürüttüklerinden, orman alanlarına bitişik tapulu alanları da orman alanı olarak değerlendirip daha sonra orman alanı dışına çıkarmışlardır. 
Makilik alan olarak tespit edilen, daha sonra 2B kadastrosuna tabi tutulup orman dışına çıkarılan yerlerin hukuki durumu netlik kazanmamıştır. Yargıtay İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulu kararında: maki komisyonlarınca verilen kararlara istinaden verilen tapulara itibar edilmesi gerektiği belirtilmektedir. Ancak, Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 1997/259 ve 1999/566 sayılı kararlarında; maki komisyonlarınca makilik olarak belirlenen ve orman sayılmayan taşınmazlar için daha sonraki tarihlerde orman sınırları dışına çıkarma işleminin geçersiz olduğu, bunlara değer verilemeyeceği ve hiçbir hukuki sonuca bağlanamayacağı ifade edilmiştir.
Orman vasfını kaybetmiş arazi veya kısaca 2B olarak adlandırılan arazilerle ilgili olarak, geçmişte yapılmış yasal düzenlemeler, kesinleşmiş yargı kararları ve kanuni zamanaşımı, şahıslar veya Hazine leh veya aleyhine kazanımlar yaratmıştır. Anayasamızda yapılacak değişikliğe bağlı olarak çıkarılacak kanunlar hazırlanırken, 2B alanlarının durumu homojen bir hukuki altyapıya oturtulamayacağından, bu alanlarla ilgili olarak geçmişte yapılan işlemler ve bu işlemlerden kaynaklanan kazanılmış hakların gelecekte doğuracağı hukuki problemler de çok detaylı araştırılıp ortaya konmalıdır. 
Mevcut 2B alanlarının teknik bilirkişilerce yeniden değerlendirilmesi gerekebilir Orman vasfını kaybeden yerlerin orman sınırları dışına çıkartılması işlemleri 1974 yılından beri devam ettiğinden, zaman içinde, orman dışına çıkarılan yerlerin bir kısmı üzerinde yeniden ağaç toplulukları oluşmuştur. Hukuken 2B alanı olarak tespit gören bu yerlerin tekrar orman olarak belirlenip Orman Bakanlığına tahsis edilmesi gerekir.
2B sorununun çözümünde Orman Bakanlığı, Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü, Maliye Bakanlığı (Milli Emlak Genel Müdürlüğü-Baş Hukuk Müşavirliği ve Muhakemat Genel Müdürlüğü), Toplu Konut İdaresi Başkanlığı yetkililerinin birlikte çalışmaları şarttır. Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğünün görüş ve önerilerinin sorunun çözümüne oldukça büyük katkı sağlayacağını düşünmekteyim. Yakın zamana kadar, Orman kadastrosunun Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğünden bağımsız çalışması 2B sorununun çözümünü güçleştirmiştir.
IV:27.12.2009 TARİHİNDE YÜRÜRLÜĞE GİREN 5831 SAYILI KANUNLA TAPU, ORMAN, İMAR VE DİĞER KANUNLARDA YAPILAN DEĞİŞİKLİKLER VE 2B İLİŞKİSİ
27.12.2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan 5831 sayılı Kanunla Tapu Kanununda, Orman Kanununda ve İmar Kanununda yapılan değişiklikler, 2B kapsamındaki yerlerin değerlendirilmesine imkan sağlayacak işlemlerin tamamlanmasına yöneliktir. Orman kadastrosu çalışmalarının hızlandırılması ve kadastro çalışmalarında uygulamada ortaya çıkan sorunların giderilmesi, 2B alanlarının kullanım kadastrosunun yapılması bu kapsamda sayılabilir. Bu değişikliklerin 2B kapsamındaki yerlerin satışına izin verildiği şeklinde anlaşılmaması gerekir.
5831 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren yapılacak kadastro çalışmaları tek elden yürütüleceğinden geçmişte karşılaşılan sorunlar bundan böyle kısmen giderilmiş olacaktır. Ancak, yapılan bu kanun değişikliklerinde orman kadastrosuyla tapu kadastrosunun birbirinden ayrı çalışması nedeniyle geçmiş uygulamalardan kaynaklanan sorunların nasıl giderileceğine dair bir düzenleme göremedik. İleride 2B alanlarının değerlendirilmesine dair yapılacak yasal düzenlemelerde bu husus dikkate alınmalısı gerektiğini düşünmekteyiz. 
Yapılan bu düzenlemelere biraz daha yakından bakacak olursak: 
Orman Kanununun 7 nci maddesinin birinci fıkrasının sonuna eklenen bir cümle ile henüz orman kadastrosuna başlanılmamış yerlerde, 3402 sayılı Kadastro Kanunu hükümlerine göre belirlenen orman sınırının, orman kadastro komisyonunca belirlenen orman sınırı niteliğini kazanacağı hükmü getirilmiştir. Bu hükümle 3402 sayılı Kanuna göre yapılan kadastro çalışmalarında belirlenen sınırlara itibar edilmesi böylece ilgili kuruluşlarca vatandaşlar aleyhine tapu iptal davası açılması önlenmiştir. Bu kapsamda vatandaşlar aleyhine açılmış davaların da geri çekilmesi gerekeceğini düşünmekteyiz.
Ancak, geçmişte 3402 kanuna göre görev yapan komisyonların yapmış olduğu kadastro tespitlerine göre belirlenen orman sınırlarına orman kadastro komisyonlarınca itibar edilmemiş, tapulu araziler üzerinden orman sınırı geçirilmiştir ve iki kadastro komisyonu kararları da kesinleşmiştir. Yapılan değişikliklerde bu çelişkilerin nasıl giderileceğine dair düzenleme göremedik
Orman Kanununun 9.uncu maddesine eklenen cümlelerle de, orman kadastrosunun kesinleşmesinden sonra, orman haritalarının kontrolü sonucunda tespit edilecek hesaplamalardan kaynaklanan yüzölçümü hatalarının 3402 sayılı Kanunun 4 üncü maddesine göre oluşan kadastro ekibince düzeltileceği, vasıf ve mülkiyet değişikliği dışında kalan aplikasyon, ölçü ve çizimden kaynaklanan yüzölçümü ve fenni hataların ise kadastro müdürlüğünce mahalli orman kuruluşuna bildirileceği, bildirim tarihinden itibaren onbeş günlük süre içerisinde orman kadastro komisyonu görevlendirileceği hüküm altına alınmıştır. 

5831 sayılı kanunun 8.inci maddesiyle 3402 sayılı Kadastro Kanununa eklenen 4.üncü ek maddeyle, 2B alanlarının kullanım kadastrosunun yapılmasına imkan tanınmıştır. Mevcut 2B parselleri çok büyük parsellerdir. Üzerinde yüzlerce işgalci bulunan 2B parselleri vardır. Zaman içinde her işgalcinin kullandığı alanın fiili sınırları oluşmuştur. İleride bu alanlar değerlendirilirken fiili kullanım durumunun dikkate alınması kaçınılmaz olacağından bu düzenleme ile 2B alanlarının fiili kullanım durumları dikkate alınarak kadastrosu yapılacaktır. Yeni oluşan parsel üzerindeki muhdesatın (Arsa ve arazi üzerinde malikinden başka bir kimse veya paydaşlardan birisi tarafından yapılan yapı, tesis veya dikilen şeyler) kim veya kimler tarafından ne zamandan beri kullanıldığı kadastro tutanağının beyanlar hanesinde gösterilecektir.
Kullanım kadastrosu çalışmalarına başlandığında 2B alanları içinde özel kanunlara göre değerlendirilmesi gereken alanlar olup olmadığı kadastro müdürlüklerince ilgili kuruluşlardan sorulacaktır. İlgili kuruluşlar soruya 15 gün içinde cevap vermedikleri takdirde bu alanlar içinde kendi özel kanunlarından doğan herhangi bir haklarının olmadığını kabul etmiş sayılacaklardır. 15 günlük süre kısa bir süre olduğundan ilgili kurumların şimdiden hazırlık yapmalarında fayda vardır. Özel kanunlara göre değerlendirilmesi gereken alanlar kapsamına neler girmektedir? Bunları saymamız tabii ki mümkün değildir. Ancak zaman içinde tekrar ormana dönüşmüş 2B alanlarının bu kapsamda değerlendirilebileceğini düşünmekteyiz.
ÖZET VE SONUÇ
1)6831 sayılı Orman Kanununun 2. Maddesinin B bendinde: “31.12.1981 tarihinden önce bilim ve fen bakımından orman vasfını tam olarak kaybetmiş yerlerin …” orman sınırları dışına çıkarılacağı ifade edilmektedir. Bu ifadeden, orman dışına çıkarılacak yerlerin tamamının 31.12.1981 tarihinden önce orman vasfında yani ağaçlarla kaplı olduğu, ağaçların insanlar tarafından çeşitli şekillerde yok edilerek boş arazi haline getirildiği ve sonra da işgal edildiği anlaşılmaktadır. En azından sade vatandaş da böyle anlamaktadır. Yukarıda da izah ettiğimiz üzere 2B kapsamındaki arazilerin tamamının eskiden beri (kadimden) ağaçlarla kaplı olmadığı, büyük bir bölümünün yüzyıldan beri tarım arazisi olarak kullanıldığı tapu kayıtlarından ve geçerli belgelerin incelenmesinden anlaşılmaktadır. Bu kapsamdaki arazilerin toplam 2B alanları içindeki payı nedir? Bunu tahmin etmek çok zor hatta imkansızdır. Ancak, bu gün 2B alanı olarak belirlenen alanların yarısının elli yıl önce de ağaçlarla kaplı olmadığını diğer bir ifadeyle sade vatandaşın anladığı manada ormanlarla örtülü olmadığını söyleyebiliriz.
2)Diğer taraftan, 2008 yılı itibarıyla 2B kapsamındaki yerlerin tamamının üzerinde ağaç olmadığını da iddia edemeyiz. Geçmişte orman dışına çıkarılan (2B) kapsamındaki yerlerin bir bölümünün zaman içinde orman haline geldiği gerçeği kabul edilerek, buraların orman dışına çıkarılıp çıkarılmayacağı yeniden değerlendirilmelidir.
3)2B sorununun çözümüne Anayasa değişikliğiyle başlansa da geçmişte yapılan yasal düzenlemeler ve yargı kararları da dikkate alınarak yasal altyapının çok iyi hazırlanması gerekir. 5831 sayılı Kanunla yapılan değişiklikler genelde teknik alt yapının oluşturulmasına yönelik olup bu yasa 2B alanlarının satışına imkan vermemektedir.
4)Her şeyden önemlisi, tabir yerindeyse, kangren haline gelmiş bu sorun, geçmişte yapılan hatalar da dahil, sade vatandaşa her yönüyle açıkça anlatılmalıdır. Ülkemizin orman varlığının korunması ve geliştirilmesi için faaliyet gösteren sivil toplum kuruluşları da sorunun çözümüne katkı sağlamaları gerekir. 

5)2B ile ilgili olarak 5831 sayılı Kanunla Tapu Kanununda Orman Kanununda ve İmar Kanununda yapılan değişiklikleri gerekli ve olumlu bulmakla beraber yeterli bulmadığımızı belirtmeliyiz. 2B alanlarının değerlendirilmesine yönelik olarak yapılması düşünülen yasal düzenlemelerin, geçmişte yapılan mevzuat çalışmaları, yargı kararları da değerlendirilerek daha geniş kapsamlı tartışıldıktan sonra yapılması gerektiğini düşünmekteyiz.
6)Kırk yıldır çözüm bekleyen 2B sorunu çözümsüz kaldıkça, “Nasıl olsa bir gün bu sorun çözülür bizde bu işten karlı çıkarız” düşüncesinde olanlar ormanlarımızı tehdit etmeye devam edeceklerdir. Çözümsüzlüğün, bu kamu arazilerini bedelsiz olarak kullananların dışında, hiç kimsenin menfaatine olmadığını düşünmekteyiz.
7) Siyasi ve sosyal bütün toplumsal kesimler 2B sorununun çözümünde kamu yararına olacak bir formül üzerinde uzlaşmalıdırlar. Bir daha bu konunun gündeme gelmemesi için, mevcut Anayasamızın 169. ve 170. maddelerinde yer alan “Orman sınırlarının daraltılması”na dair hükümler yeniden düzenlenmelidir.

8)2B kapsamındaki alanların satışından elde edilecek hasılatın bütçeye özel gelir kaydedilerek sadece ülkemiz orman varlığının arttırılmasında ve geliştirilmesinde kullanılması uygun olacaktır.
Halit DEMİR
Maliye Bakanlığı Müşaviri
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