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MALİ DENETİMDE DÜNYA ÖRNEKLERİ
Ve olan oldu: Tüm uyarılara rağmen, mali denetim alanında en etkin iki köklü kuruluş olan Maliye Teftiş Kurulu ile Hesap Uzmanları Kurulu’nun kapatılmasını, daha da önemlisi, mali denetimin asli unsurlarından olan teftiş (ve soruşturma) fonksiyonunun ortadan kaldırılmasını da öngören yasa tasarısı 7 Mayıs 2008’de TBMM’ne sunuldu. 

Açık çelişki ve hatalarla dolu ve çok büyük sorunlar doğurmaya aday olan bu tasarının irdelenmesini daha sonra ele almak üzere, şimdilik mali denetim alanındaki uluslararası uygulamalardan bazı örneklere değinelim. Bu konuda Maliye Müfettişleri Derneği’nce yapılan bir incelemede özetle şu çok önemli tespit ve değerlendirmelere yer verilmektedir :

“1- Tüm ülkelerde geçerli ortak bir denetim modeli yoktur: Kamuda denetim, kamu idaresinin ayrılmaz bir parçası olup, ülkeden ülkeye devletini  tarihi, hukuki yapısı, yönetim şekli, kültürü ve coğrafyası gibi birçok etkene bağlı olarak önemli değişiklikler göstermektedir. Örneğin, Türkiye ile kıyaslanamayacak İsveç ve Norveç gibi nüfusları az, gelişmişlik seviyeleri çok yüksek ve suç oranları çok düşük olan ülkelerde, normal olarak güçlü bir denetim yapısına ihtiyaç duyulmamaktadır. Mali denetimin yalnızca vergi incelemesinden ibaret olduğu Meksika da bir diğer örnek olabilir. Ancak Meksika’nın yolsuzluk ve kayıt dışılık sicilleri bizden çok daha kötüdür. Tasarının kabulü halinde, biz de de, ‘Meksika Modeli’ uygulanacaktır. 

2- Devletin küçülerek güçlü bir yapıya dönüşmesi teftişin önemini artırmaktadır: Çağımızda devletler (hizmet dahil) üretim alanından çekildikçe, yönetim fonksiyonları da nitelik değiştirmekte, esas itibariyle düzenleme ve denetim üzerinde yoğunlaşmaktadır. (Bizde de BDDK bu konuda güzel bir örnektir.) Dolayısıyla, Maliye Teftiş Kurulu’nun kapatılması bu küresel eğilime terstir.
3- Küreselleşme bu alanda da etkilidir: Küreselleşme, kamu yönetimindeki yeni eğilimleri ve denetim modellerini yaygınlaştırmakta, ülkelerin birbirlerinden denetim sistemlerinin iyi taraflarını almalarını sağlamaktadır. Bu etkileşim sonucunda örneğin gelişmiş ülkelerde, (iç denetimin dışında ve üstünde) siyasetin sorumluluğu ilkesi çerçevesinde siyasi otoriteye (Bakanlara) bağlı ‘güçlü ve bağımsız teftiş kurulları’ oluşturulmaktadır.

4- Ülkemizde yapılmak istenen gelişmiş ülkeler ve uluslararası kuruluşlardaki eğilime terstir: Dünyada, denetimin en güçlü olduğu ülkeler, coğrafi ve sosyolojik benzerliklerimizin en fazla olduğu, teftiş kurullarına sahip Güney Avrupa ülkeleridir (İtalya, Fransa, İspanya, Yunanistan ve Portekiz). Bu ülkelerin hiç birinde var olan teftiş kurullarının kaldırılması yoluna gidilmemektedir.  
· Çok önemli olan ABD örneğinde ise; iç denetimin yanında, parlamento adına hareket eden bölgesel ve federal ölçekte örgütlenmiş bir Sayıştay ve ayrıca doğrudan başkana bağlı çok güçlü üçüncü bir kontrol mekanizması olan Başkanlık Yönetim ve Bütçe Ofisi de bulunduğu halde, iç denetim sisteminin bağımsız olmaması ve yolsuzlukları önlemede yetersiz kalması üzerine, 1978 yılında Genel Müfettiş Yasası çıkartılarak güçlü ve bağımsız teftiş kurulları kurulmuştur. Bu yasada 1988, 2003 ve 2007 yıllarında yapılan değişikliklerle teftiş kurulları güçlendirilmiştir. Genel Müfettişlik Ofisleri; teftiş, soruşturma, hesap denetimi ve inceleme (verimlilik, etkinlik, tutumluluk, sahtecilik ve suistimali ortaya çıkarma ve önleme gibi) yapabilmektedir. Kısaca, ABD’deki eğilim 1978 yılında kurulmaya başlanan teftiş kurullarının güçlendirilmesi yönündedir. Bugün ABD’de 15’i Bakanlık olmak üzere 64 federal kuruluşta örgütlü teftiş kurullarında 12.000 denetim elemanı görev yapmaktadır.

· En uzun teftiş geçmişine sahip ülkelerden Fransa’da Maliye Teftiş Kurulu kaldırılmak yerine, mesaisi giderek artan oranda uluslararası problemlerin çözümü ve kamu yönetimindeki iyi ülke uygulamalarını araştırarak hükümete öneriler getirilmesi gibi farklı alanlara  da kaydırılmaktadır. 

· Uluslararası kuruluşlardaki gelişmeler ülke örneklerinden farklı değildir. Örneğin, Başkana bağlı bir iç denetim birimine sahip Dünya Bankası’nda 1994 yılında Başkanın üzerindeki İcra Direktörleri Kurulu’na bağlı bir ‘Teftiş Kurulu’ (Inspection Panel) oluşturulmuştur. Benzer süreç IMF’de yaşanmış ve ‘İç Denetim Ofisi’ ‘İç Denetim ve Teftiş Ofisi’ne (Office of Internal Audit and Inspection) dönüştürülmüştür. 
5- Uluslararası örnekler Maliye Teftiş Kurulu’nun varlığını gerekli kılmaktadır: Sonuç itibariyle, yapılmak istenen değişikliklerle amaçlanan daha güçlü bir Türkiye olduğuna göre, Maliye Teftiş Kurulu gibi temel bir kurumu kapatmadan önce, nispeten benzer toplumsal davranış kalıplarını paylaştığımız, imparatorluk geçmişine de sahip, güçlü denetim yapısı olan İtalya, Fransa ve İspanya gibi ülkelerin güncel tecrübelerinden de mutlaka yararlanılmalı ve teftişten neden vazgeçmedikleri araştırılmalıdır. Eğer bu ülkeler dışında örnek aranıyorsa, bizim için örnek alınması gereken ülke, Meksika değil, bizim modelimizi güçlendirerek benimseyen ABD, Fransa, İtalya gibi gelişmiş ülkeler olmalıdır.

Bin yıllara uzanan tarihi ve devlet geleneği olan ülkemizde, köklü bir geçmişe sahip Maliye Teftiş Kurulu’nu kapatma tercihini güçlü, istikrarlı ve güvenilir bir Türkiye arzusu ile bağdaştırmak hiçbir suretle mümkün değildir.” 

Bu değerli tespitlere biz de şunu ekleyelim: IMF’nin bizden istediği, teftişin kaldırılması değil, vergi denetiminin etkinleştirilmesidir. Teftiş fonksiyonu ise, vergi denetiminin engeli veya alternatifi değil, öncüsü ve tamamlayıcısıdır.
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