KIYI iISGALLERINE ILISKIN SORUNLAR VE COZUM ONERILERI
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OZET

Turizmin iilke ekonomisi igin onemli bir sektor olarak ortaya ¢iktigi son yilarda, ii¢ tarafi
denizlerle c¢evrili olan iilkemizdeki kiyilardan yararlanma aliskanliklarimizin ve konuyu
diizenleyen hukuk kurallarimizin, ortaya c¢ikan yeni sorunlar ve ihtiyaglar nedeniyle genel
toplumsal fayda noktasindan kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutulmas: geregi dogmustur.
Bu amacla kaleme alinan makalemizde, énce kiyr isgallerinin genel olarak hangi sekillerde
gortildiigii - belirtilmekte, sonra bunlarin  hukuki durumlari  bir ihtiyact karsiayp
karsilamadiklar: da dikkate alinarak yargt kararlarinin isiginda degerlendirilmekte, daha

sonra da belirlenen sorunlarin ¢oziim onerileri somut diizenlemeler seklinde siralanmaktadir.
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ABSTRACT

Recently, as the tourism emerged as an important sector for the economy of the country,
it is required to evaluate our habits for utilizing the coasts of our country bordered on three
sides by water and our legal rules regulating this issue in terms of general social benefits
owing to newly emerged problems and needs. In our article, firstly types of the coastal
occupation are determined; then legal situations of them are evaluated in view of the judicial
decisions by considering whether these occupations meet any need; and finally solutions to

these detected problems are listed as concrete regulations.
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I- Giris

Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kiyilardaki isgallerin Onlenememesi,
isgallerin 6nemli bir kisminin siireklilik arz etmeye baslamasi, bunlarin belli bir disiplin altina
da alinamamasi, bazi kiyr kullanimlarmin ise turizm isletmelerinin hizmetlerinin uzantisi
oldugu halde hukuki altyapinin yetersizligi nedeniyle isgal olarak nitelendirilmesi gibi
nedenlerle, konuya iliskin mevzuatin, Anayasa’nin kiy1 ile ilgili hilkkmii de dahil olmak {izere,
temel Kanun olan Kiyt Kanunu ve idari diizenlemeler bakimindan kapsamli bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi zamaninin geldigi diisliniilmektedir. Bu noktadan hareketle,
kiy1 isgalleri konusunda karsilastigimiz baslica sorunlara ve ¢oziim 6nerilerine iliskin tespit ve

degerlendirmelerimiz agagida gosterilmistir.

I1- Sorunlar

Ozellikle turizm agisindan &nemli kiyilarindaki kumsal alanlarm; sezlong ve gdlgelik
koymak, tuvalet, dus ve soyunma kabini yapmak, kumsalin {izerine toprak ¢ekip ¢imlendirerek
bahge haline getirmek, kumsalin {izerini betonlayarak bar ve restoran gibi yeme-igme alanlari
ya da amfitiyatro ve havuz gibi eglence ve spor alanlari yapmak seklinde seyyar ya da sabit
unsurlarla isgal edildigi, bazen kiymin isgal edilen sahil kisimlarinin tamamen disariya
kapatildigi, deniz tarafindaki kisimlarinin ise sabit engeller olusturulmamakla birlikte,
disaridan gelenlerin gorevlilerce engellenmesi suretiyle isgalli kumsalin sadece arka kistmdaki

tesisin miisterilerince kullanilmasinin saglandig1 goriilmektedir.

Kiyidaki isgaller iki sekilde ortaya cikabilmektedir: Sabit unsurlarla veya seyyar

unsurlarla yapilan iggaller.

Sabit unsurlarla yapilan isgaller, sadece dogal kiyinin iizerinin beton, tag veya toprakla
kaplanmasi seklinde olabildigi gibi, kiy1 iizerine bina ve benzeri yap1 yapilmasi olarak da
gorlilebilmektedir. Sabit iggaller, kayalik kiyilarda, hatta denizin i¢indeki kayaliklarda denize
girmek ya da gilineslenmek icin veya diger amaclarla kullanmak {izere kayalarin {izerinin
betonla kaplanarak platformlar olusturulmasi seklinde de olabilmektedir. Sabit isgallerden,
kumsalin sahile sinir olan kisimlarinin iizerinin kaplanmasi suretiyle gerceklestirilenler ¢iplak
gozle belirlenememekte, ancak eldeki haritalardaki kiyr kenar ¢izgisinin mahalline

uygulanmasiyla tespit edilebilmektedir.

Kiymin dogal yapisinin bozulmasi sonucunu doguran bu tiir isgaller, isgalci tesislerin

sahildeki arsalariin oniinde kalan kiyr kismini arsa haline getirerek kullanmalar1 olarak da
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nitelenebilir. Nitekim, kiyidaki bu isgalli alanlar; yiizme havuzu, amfitiyatro, bar, restoran,
giyinme-soyunma odalar1 dahil olmak tizere farkli kullanimlara hizmet eden binalar yapilmak
suretiyle, gezinti, spor, eglence gibi amaclarla ve sadece isgalci tesisin miisterilerine

kullandirilabilmektedir.

Seyyar unsurlarla yapilan isgaller ise, genellikle kumsalin iizerine sezlong ve golgelik
konulmasi seklinde olup, bu iggallerinin yogun olarak turizm sezonu boyunca siirdiigli ve her

sene tekrarlandig1 goriilmektedir.

Ayrica, degisik il ve ilgelerdeki farkli kiy1 isgalleri goz ontline alindiginda; bazi sagillerin
sezlonglar1 neredeyse kiyr ¢izgisine kadar yerlestirdikleri ve aralarmi baskalarinin rahatlikla
kumsaldan gelip gecemeyecegi ya da kumsala oturamayacagi kadar dar tuttuklari, bazilarinin
kendi miisterilerinden bagkasinin {icret mukabili dahi olsa sezlonglara oturmasina izin
vermedikleri, bazilarinin ise sezlonglar icin ¢ok yiiksek Tticretler talep ettikleri durumlarla

karsilasilabilmektedir.

Kiymnin seyyar unsurlarla isgalinde karsilasilan bir baska sikint1 ise, bir tiirlii
Onlenemeyen sezlong ve golgelik konularak yapilan isgallerin disipline edilmesi amacuyla,
turizm tesislerinin ihtiyaclart da dikkate alinarak, kiyillarin Maliye Bakanliginca
kiralanabilmesine imkan veren Bakanlik yazisinin (Maliye Bakanligt Milli Emlak Genel
Midiirliigiiniin 11.10.1999  giin ve 17/3129-0/034649 sayil1 yazisi) Danistay’ca iptal edilmis
olmasidir (Danistay Altinci Dairesinin Esas 1999/7003, Karar 2001/ 1700 sayili ve 03.04.2001
tarthli Karar1). Bu durumda, biyiik turistik tesislerin miisterilerinin denize girmesi ve
giineslenmesi i¢in ihtiya¢ duyduklar1 kolayliklar1 kurumsal olarak saglamalar1 imkan1 hukuken

bulunamadigindan, fiili durumun isgal olarak stirdiiriildiigii goriilmektedir.

Ancak, Maliye Bakanligina bu imkan1 vermeyen Danistay Altincit Dairesi, Bakanligin
bilgisi ve onay1 olmaksizin belediyelerin sezlong ve golgelik kiralamas1 seklindeki ayni tiir kiyt
isgallerini hukuka aykir1 bulunmayarak, diger deyisle isgal olarak nitelendirmeyerek, Maliye
Bakanliginin bu konulardaki tahliye ve ecrimisil taleplerini reddetmistir. Bu durum, kiyilar
iizerindeki hiikiim ve tasarruf sahibinin kimligi konusunda belirsiz bir ortam yaratmistir
(Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun Esas 2000/1200, Karar 2002/848 sayili ve
22.11.2002 tarihli Karari, Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun Esas 2000/1310,
Karar 2002/852 sayili ve ayni tarihli Karari).

Diger taraftan, bu konuda baggdsteren ihtilaflarin siirdiiriilmemesi ve belediyelerin kiyilar

iizerindeki tasarruflarinin bir diizene konulmasi amaciyla, Maliye Bakanlig: ile belediyeler
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arasinda yapilmaya baslanan protokoller de diger sahislarca yargi mercilerine tagimmustir.
Birinci derece mahkemelerde ise, bu protokollerin igeriginin kiralama olarak nitelenmek
suretiyle iptaline karar verildigi goriilmiistiir (Mugla Birinci Idare Mahkemesinin Esas
2006/2295, Karar 2007/340 sayil1 ve 02.03.2007 tarihli karart).

Biitiin bu tespitlerden sonra 6zetle, Anayasa’nin ve Kiy1 Kanunu’nun kiyilar tizerindeki
bireysel yararlanma hakkin1 ortaya koyup, o haliyle biraktigini, bu hakkin kullanimini
diizenlemedigini soOyleyebiliriz. Bu anlamda, Anayasa’nin “Kiyilarla sahil seritlerinin,
kullanilis amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlar
kanunla diizenlenir” hitkmii karsisinda, ortada esas itibariyle anayasal bir yetersizlik ve yasal
bir bosluk bulundugunu gérmekteyiz. Bu durum da, hem bireylerin kiyilardan istifadesinde,

hem de turizm sektoriinde sikintilar yaratmaktadir.

Diger taraftan, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren yeni Tirk Ceza Kanunu, tasinmaz
mal isgalleri ile ilgili 6zel bir ceza hiikmii i¢erdiginden, bu tarihten sonra, hem sagiller (madde
154), hem de isgali tespit ettigi halde yetkili makamlara bilgi vermede ihmal veya gecikme
gosteren kamu gorevlileri (madde 279) bakimindan, cezai sorumlulugu gerektiren yeni bir

donem basglamuistir.

Dolayisiyla, bu yeni déonemde, yillardir ecrimisil alinmasi disinda bir sey yapilmaksizin
giinlimiize kadar siiregelen iggallerin, bundan sonra da devam etmesinin cezai sorumlulugunu

hi¢bir kamu gorevlisinin iizerine almak istememesi gayet dogaldir.

I11- Degerlendirme

Bugiin gelinen noktada, ya isgallerin tamaminin zorla ortadan kaldirilmas: ya da iilke
ekonomisine biiytik katki saglayan turizm sektorii bakimindan 6nemli olan ve toplumsal zarara
yol agmadan disiplin altina alinmasi pekala miimkiin olan “sabit tesis yapilmaksizin, sezlong ve
golgelik veya su sporlar1 araglari konulmasi gibi seyyar unsurlarla kiyilardan istifade edilmesi”
konusunda gerekli hukuki diizenlenmelerin yapilarak digerlerinden ayrilmasi artik kacinilmaz

olmustur.

Bu sorunu ¢6zmek amaciyla atilacak adimlara 151k tutmasi1 bakimindan, mevecut duruma
ve bu durumun belirlenmesinde etken olan yargi kararlarina dncelikle “seyyar unsurlarla yapilan

isgaller” yoniinden bakmakta fayda vardir.
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Oncelikle, yukarida deginilen Damistay altinci Dairesinin konuya iliskin iki kararimi
birlikte degerlendirecek olursak; Belediyelerce “Giineslenen ve denize girenlere belli bir iicret
karsiliginda da olsa semsiye ve sezlong kiralanmasi faaliyetinin toplumun kiyilardan
yvararlanmasi amacina yonelik oldugunda duraksama bulunmamaktadir.” diyen Danistay 6.
Dairesinin (Esas 1998/865, Karar 1999/1147 sayil1 ve 03.03.1999 tarihli Karar1), ayni kiralama
isleminin defterdarliklarin kiraya verdigi sirketlerce yapilmasi halinde “Islem ile her ne kadar,
Kiyi Kanunu ve Yonetmeligi hiikiimlerine ve plan kararlarima wuyulmasi, toplumun
vararlanmasina agik tutulmasi ve gelis gecisin engellenmemesi kaydiyla kiralanma

ongortilmiisse de, bu sekilde bir kira sozlesmesi ile de olsa, dogal niteligi itibariyle kamu mali

olan kivilarda kamu yararini ortadan kaldiracak veva engelleyebilecek bicimde ve bu yerlerden

herkesin_esit olarak yararlanma hakkini kisitlayabilecek ozel miilkivet iliskisinin kurulmasi

olanagr bulunmamaktadir.” gerekgesiyle, buna imkan veren Maliye Bakanligi yazisini iptal
etmesinin (Danistay Altinc1 Dairesinin Esas 1999/7003, Karar 2001/1700 sayil1 ve 03.04.2001
tarihli Karar1) ortaya celiskili bir durum ¢ikardig diisiiniilmektedir.

Konuyu agikliga kavusturabilmek i¢in Danistay kararindaki iptal gerek¢esinin unsurlarini

ortaya koyacak olursak, bu unsurlar;
- Kamu yararini ortadan kaldiracak veya engelleyebilecek bicimde,
- Bu yerlerden herkesin esit olarak yararlanma hakkini kisitlayabilecek,
- Ozel miilkiyet iliskisinin kurulmasi,
olarak sayilabilir.

Degerlendirmeye Karardaki son unsurdan basladigimizda, 6zel miilkiyet iligkisi
kurulmasindan kastin, kiralama islemi oldugu anlasilmaktadir. Ancak, bu durumda, eger kiyilar
hukuken kiraya verilemeyen vyerler ise, Belediyeler tarafindan da kiraya verilememesi
gerekecektir. Halbuki, diger Danistay Karar1 uyarinca Belediyeler, kendi kurduklar1 ve ortak
olduklar1 sirketlere veya diger sirketlere kiyilar1 “iptal edilen idari islemdeki ayni amaglarla”
(semsiye ve sezlong koymak, biife isletmek gibi) kullanmak iizere kiraya verebilmektedirler.
Dolayisiyla, Belediyelerce yapilan kiralamalara Danistay’ca onay verilmesi, Anayasada
“Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda” oldugu belirtilen kiyilarin kiraya verilmesinde Anayasal

bir engel bulunmadigimin gostergesi olarak kabul edilecektir.

Bu noktada, kiyilarin Belediyeler tarafindan kiraya verilmesi hukuki sayildig1 halde, asil
“hiikiim ve tasarruf” sahibi olan Maliye Bakanliginca kiraya verilememesinin neden hukuki

sayllmadiginin sorgulanmasi gerekecektir. Olaya, “Bakanlik¢a kiralamalara imkan veren idari
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islemlerde Belediyelerce yapilandan farkli olan neydi ki iptale konu oldu” diye bakildiginda,
idari iglemde goze batan tek farkliligin, kiyiya cephesi olan tesislere kiralamalarda oncelik

verileceginin belirtilmesi oldugu goriilmektedir.

Buradan, Danistay kararindaki diger iki iptal unsuruna gececek olursak; dogrudan
iliskilendirilmemis olmakla birlikte, “kamu yararin1 ortadan kaldiracak veya engelleyebilecek
bicimde” ve “bu yerlerden herkesin esit olarak yararlanma hakkini kisitlayabilecek™ ozel
miilkiyet iliskisi kurulmasiyla kast edilenin, Bakanlik yazisindaki “kiyiya cephesi olan tesislere

kiralamalarda 6ncelik verilmesi” ifadesi mi oldugu sorusu akla gelmektedir.

Eger iptal gerekcesi bu kiralama oOnceligi degilse, geriye Belediyelerin yaptiklarindan
farkli bir uygulama kalmadig: i¢in, Danistay’mn ayni1 Dairesinin kararlar1 arasindaki farkliligi

aciklayacak makul bir gerekce de kalmamaktadir.

Eger iptal gerekgesi bu kiralama 6nceligi ise, bu ibarenin metinden ¢ikarilmasi halinde
Bakanlik¢ca da kiralama yapilabileceginin ve bu amagla ayn1 Bakanlik yazisinin s6z konusu

ibarenin metinden ¢ikarilmis haliyle yeniden teskilata gonderilebileceginin kabulii gerekecektir.

Kald1 ki, Karardaki iptal gerekcesinden dnceki “Islem ile her ne kadar, Kiyr Kanunu ve
Yonetmeligi hiikiimlerine ve plan kararlarina uyulmasi, toplumun yararlanmasina agik tutulmasi

ve gelis gecisin engellenmemesi kaydiyla kiralanma ongoriilmiisse de, bu sekilde bir kira

sozlesmesi ile_de olsa, ” ifadesinden, diizenlemeyi yapan idarenin bu konudaki kamu yararini

koruma iradesinin kabul edildigi de anlagilmaktadir.

Idare bu kadar kesin ifadelerle kiracisini bagladiktan sonra, idarenin kira sartlarmimn
uygulanip uygulanmadigini takip gorevini yapmayacagi gibi bir varsayimla bu yargi karar
alinmis olamaz. Oyleyse, Bakanlik yazisindaki bu ifadelerde eksik olan ya da yanlis olan nedir
ki, “kamu yararin1 ortadan kaldiracak veya engelleyebilecek” ve “bu yerlerden herkesin esit
olarak yararlanma hakkini kisitlayabilecek” uygulamalara yol agsin,  sorusunun cevabi

Danistay’1n iptal Kararinin iginde bulunmamaktadir.

Fakat, 6zellikle, belediye sinirlari i¢cinde kalmakla birlikte, sehir merkezinin uzagindaki
turizm tesislerinin Oniinde bulunan kiyilarin (Hazine ya da belediye tarafindan) farkli
miistecirlere kiraya verilmesi, s6z konusu turistik tesislere zarar verebilecektir. Toplumsal fayda
yoniinden kayda deger bir artis1 olmayacak “bu tesisler yerine baska sahislara kiraya verme”
uygulamasinin bu turistik tesislere verebilecegi ekonomik zararin milli ekonomiye yansimasi da

toplumsal zarar seklinde olacaktir.
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Kald1 ki, kiytya sezlong ve golgelik konulmasimin isgal sayilmasi sadece isletmeler
bakimindan s6z konusu olup, sahislarin sezlongunu ve golgeligini alip gelmesi halinde bu
durumun iggal sayilmasi ve ecrimisil alinmast miimkiin bulunmamaktadir. Bu durumda, kiyiya
cephesi olan tesisler sezlonglarini, kumun iizerine koyup sezon boyunca gece giindiiz orada
birakmak yerine, tesisin kiylya bakan kismina (kendi arazisine) kiyidan goriilebilecek sekilde
yigsa ve Oniine de kiralik sezlong ve golgelik yazsa, gelen vatandastan parasini alip sezlongu ve
golgeligi verse, vatandas ta aldig1 sezlongu ve golgeligi kumun iizerine koyup aksama kadar
kullansa, aksam da gotiiriip geri verse (bu gotiiriip getirme isini kiraya veren tesisin bir ¢alisani
da yapabilir), bu durumda ne Hazine ne de belediye, isletmeden de vatandastan da higbir bedel

talep edemez.

Ayrica, her sahsin getirdigi sezlongu, golgeligi veya diger unsurlari istedigi yere koymasi
seklindeki bu tiir miinferit yararlanmalar, bagkalarin1 rahatsiz edecek sekil ve boyutlarda da
goriilebilmektedir. Ornegin, bir tatil kdyiiniin belli bir masraf ve cabayla getirdigi ve rahat tatil
vaat ettigi tesisin Onilinde piknik yapilmasi veya grup halinde gelinip kiymin bir kisminin
tamamen kapatilarak bu kisimdan bagkalarinin gegisini de engelleyecek sekilde yerlesilmesi,
Anayasa’da giivence altina alman “Kiyillardan Yararlanma” hakkinin kotiiye kullanilmasi

degilse, kiymin kotii kullanilarak baskalarinin rahatsiz edilmesidir.

Herkesin kiyilardan 6zgilirce yararlanmasi ile kiyilardan yararlanma sartlarinin belli
kurallara baglanmasi birbirine zit hususlar degildir. Ancak, “herkesin kiyilardan ozgiirce
yvararlanmasi hakkini  engellemeden kiyilardan yararlanma sartlarimin  belli  kurallara
baglanmas:” isinin, Anayasanin 43’{incli maddesinin li¢iincii paragrafindaki “kisilerin kiyilardan
yararlanma imkan ve sartlari kanunla diizenlenir” hilkmii geregince, kanunla yapilmasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, Anayasanin sz konusu hiikmii karsisinda, kisilerin kiyilardan
yararlanma imkan ve sartlarinin, kanundaki diizenlemelerin disina tasan bir idari metinle

diizenlenmesine imkan bulunmamaktadir.

Gelinen noktada, bu sorunlara ara bir ¢oziim olmasi bakimindan uygulanmaya baglanan,
defterdarliklarla belediyeler arasinda protokol yapilarak kiyilarn kullanimimin belediyelere
devredilmesi uygulamasinin da, soruna kalici bir ¢oziim getirmeyecegi diistiniilmektedir. Clink{i,

bu uygulamanin da agik bir yasal temeli bulunmamaktadir.

Nitekim, Mugla Birinci Idare Mahkemesi Esas 2006/2295, Karar 2007/340 sayili ve
02.03.2007 tarihli Kararinda; Mugla ili, Marmaris il¢esi, Turung beldesi, merkez mahallesinde
bulunan kumsal alanin, 2886 sayilt Yasa’nin 51/g maddesi geregince Marmaris Kaymakamligi

ile Turung Belediye Baskanlig1 arasinda imzalanan protokolle 10 yil siire ile Turung Belediye
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Baskanligina kiralanmasi isleminin, “Anayasa ve K1 Kanunu Hiikiimleri uyarinca kiyilardan
herkesin esit ve serbest yararlanma hakkini ortadan kaldiracak veya simirlandirabilecek

herhangi bir tasarrufun yapilmast olanagi bulunmadigi” gerekgesiyle iptaline karar vermistir.

Ayrica, protokolle belediyelere devir sistemi yargida iptal edilmeyip, mevcut mevzuat
cercevesinde uygulanmaya devam edilse de, sorunlar bitmeyecek, sadece tiir degistirerek devam
etmis olacaktir. Ciinkii, Danistay kararlariyla da sabit oldugu iizere, bu sistemde hi¢ protokol
yapilmadan kiymnin dogrudan kullanilmaya devam edilmesi halinde belediyeleri protokol
yapmaya zorlayacak acik bir yasal zorunluluk bulunmadigi gibi, belediyelerce protokol
yapildiktan sonra protokol sartlarina uyulmamasi (6rnegin protokolde Ongoriilen bedellerin
yatirtlmamast) halinde uygulanabilecek yaptirimlar da belirsizdir. Dolayisiyla, Danistay kararlari
karsisinda, men edilemeyen ve ecrimisil daliminda da sorunlar yasanan Belediyelerin kiyi

isgallerinin belli bir “yasal” temele oturtulmasi geregi aciktir.

Bu nedenlerle, asil yapilmasi gereken, Anayasa ve Kiy1 Kanunu’ndaki kiyiya iligkin
hiikiimlerin, merkezi idare ile mahalli idarelerin yetkileri bakimindan, 6ncelikli kiralamalara da
imkan verecek sekilde agikliga kavusturulmasidir.

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra, en bariz 6rnek olmast bakimindan, kumsalin
tizerine beton dokiilerek dans pisti, bar, ylizme havuzu gibi “sabit unsurlarla” isgali
durumlarina da kisaca deginmekte yarar vardir.

Sahildeki toprak zeminde insa edilebilecek olan bu tiir sabit tesislerin, kumsal alan
iizerine yapilmalarinin asil sebebi, kumsalin arkasindaki toprak zeminin bagka amagclar i¢in
daha fazla kullanilabilmesidir (otel binasinin biraz daha biiyiik tutulmasi gibi). Ancak,
kazanilmasi yiizlerce yil almig kumsal alanlarin bu tiir isgallerle bozulmasi, toplumsal
zorunluluklardan degil, kisisel tercihlerden kaynaklanmaktadir. Toplumsal zorunluluklar igin
gerekli imkanlar zaten Kiy1 Kanunu ile taninmistir. Kiy1 Kanununun 6’nc1 maddesinde; iskele,
barmak, dalgakiran, pompaj istasyonu, liman, ¢ekek yeri, fener, trafo, tersane, gemi sokiim yeri
ve su lrlinlerini liretim ve yetistirme tesisleri, kruvaziyer ve yat limanlar1 gibi tesisler i¢in belli
sartlarla yapilasma imkan1 saglanmustir.

Ayrica, kiyilardaki sabit igsgallerle elde edilecek kisisel gelir artiglariin vergi ve istihdam
gibi olumlu toplumsal yansimalar olacag: iddias1 da, ayni faydalarin ayni tesislerin kiymin
hemen gerisinde yapilmasi suretiyle de elde edilebilecegi gercegi karsisinda, gecerli bir
mazeret teskil etmemektedir. Tam tersine, bir kez yasal ger¢eve genisletildiginde nerede
duracag kestirilemeyen bir dogal yap1 kaybinin, lilkemize gelmesi beklenen turistler tizerinde

olumsuz etkileri olacagi, bunun da net bir toplumsal zararla sonuglanacagi muhakkaktir.

8/11



Bu nedenle, kiy1 isgallerine iliskin olarak gelistirilecek ¢oziimlerin, daha ziyade seyyar
isgalleri kapsamasinda, sabit iggallerin ise “kiy1” tanimi i¢inde kabullenilmeyip, bunlara iliskin

degerlendirmelerin “sahil” tanimi igerisinde ele alinmasinda fayda bulunmaktadir.

IV- Céziim Onerileri

Anayasa’da, kisilerin kiyilardan ve sahil seritlerinden yararlanma imkan ve sartlarinin
kanunla diizenlenecegi hiikmii yer almistir. Kiyilardan yararlanma imkan ve sartlar1 da, basta bu
konudaki 6zel kanun olan Kiy1 Kanunu olmak iizere, diger kanunlardaki kiyiya iliskin
hiikiimlerle diizenlenmistir. Bu kanunlara dayanilarak yayimlanan yonetmelikler ve diger idari
diizenlemeler, son yargi kararlari ve gozlemlerimiz ile birlikte degerlendirildiginde, kiyilardan
yararlanma imkan ve sartlari ile kiyidaki kamu yararini belirleme yetkisinin hangi idarede oldugu
hususlarinda, uygulamada tereddiitler olustugu goriilmiistiir. Bu durum, kiyilarin korunmasi ve
kiyilardan dogru yararlanilmasi konularinda zafiyet yaratmaktadir. Bilhassa, lilke ekonomisine
biiylik katki saglayan turizm tesislerinin kiyr kullanimlarmin toplumsal zarara yol agmadan
disiplin altina alinmasi ve olayr kamu yararim1 zedelemeksizin hukuk dis1 olmaktan ¢ikaracak
diizenlemeler yapilmast hususu, daha fazla geciktirilmeden en kisa siirede yasal ¢ercevede ele

alinmalidir.

Bu amagla, seyyar unsurlarla yapilan kiyr isgalleri konusundaki sorunlarin 6nemli bir

kismina ¢6ziim getirecegine inandigimiz yasal ve idari degisiklik onerilerimiz su sekildedir:

1. Kisa siirede yasal tedbirler alinmasi miimkiin olmadig takdirde, Kanunda gerekli
degisiklikler yapilincaya kadar, Maliye Bakanligimin 11.11.1999 tarih ve 34649 sayili genel
yazisindaki idari diizenlemeler, kiralama onceligi ¢ikarilmis haliyle yeniden yapilarak, kiyilarin
denizden yararlanmay1 kolaylastiric1 seyyar unsurlar konulmak iizere kiraya verilebilmesi i¢in
mevcut yasalar ¢ercevesinde bir kez daha tesebbiiste bulunulabilir. Bu islem de yargiya taginip
iptali istendigi takdirde, Maliye Bakanliginca yapilacak detayli savunmalarla, yargi mercileri,
ileride hazirlanacak idari veya yasal diizenlemelere 1s1k tutabilecek gerekceler yazmaya

zorlanabilir.

2. Kiyilardaki sezlong ve golgelik gibi kiyiya zarar vermeyen, fakat disipline edilemedigi
icin hem Hazinenin hem de kiyidan yararlananlarin sorunlar yasadigi fiili durumu
Anayasamizdaki kamu yarari dogrultusunda diizenlemek amaciyla, Anayasa’nin 43’{incii

maddesi;
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“III. Kamu yarar1
A. Kiyilardan yararlanma
Madde 43. — Kuyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.

Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil seritlerinden

yararlanmada 6ncelikle kamu yarar1 gozetilir.

Kiyillarda, yararlanmay1r kolaylastirmak amaciyla dogal yapiy1 bozmamak ve
umuma ac¢ik Kullamilmak kaydiyla kisa siireli kiralamalar yapilmasi ve kisilerin bu

yerlerden yararlanma imkan ve sartlar1 kanunla diizenlenir.
Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amaglarina goére derinligi kanunla diizenlenir.”
seklinde degistirilmelidir.
3. Daha sonra, Kiy1 Kanunu’nun;
a) “Genel Esaslar” baslikli 5’inci maddesine;

“Kiyillarda, yararlanmayr kolaylasirmak amaciyla dogal yapiy1 bozmamak ve
umuma acik kullamlmak kaydiyla, Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgelerinde
kiyiya cephesi olan belgeli turizm isletmelerine oncelik verilerek, kisa siireli kiralamalar

yapilmasi sartlar1 yonetmelikle belirlenir.” ,

b) “Kiymnin Korunmasi, Yapt Yasagi ve Kiyida Yapilacak Yapilar” baglikli 6’nci

maddesine;

“Kiyidan gecisi ve miinferit yararlanmayi engellememek, kiy1 Kkesiti alaninin yiizde
ellisinden fazlasini isgal etmemek, kiy1 cizgisine bes metreden fazla yaklasmamak ve belli
bir bedel karsihiginda herkesin istifadesine acik tutulmak kaydiyla, sabit olmayan sezlong
ve golgelik gibi kolayliklar ile eglence ve spor amac¢h kullanimlar ve su sporlar1 araglar
isletmeciligi icin, tapuya tescil edilmeden kisa siireli kiralamalar yapilabilir. Belediye
sinirlar icinde kalan kiyilardaki kiralamalardan turizm isletmelerine cephesi olmayanlar
defterdarhiklar ile ilgili belediyeler arasinda yapilacak protokoller uyarinca belediyelerce,

bunlarin disinda kalan kiyilardaki kiralamalar ise mahalli malmemurluklarinca yapihr.”
paragraflar1 eklenmelidir.
4. Kiyt Kanunu’ndaki degisikliklerden sonra ise Kiyt Yonetmeligi’nin “Tanimlar”

baslikl1 4’lincii maddesine;
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“Kiyr1 kesiti alami: Kiyr1 cizgisi ve kiy1 kenar c¢izgisi ile kiyr kenar cizgisinin
kiralamay1 yapan idarece belirlenecek iki noktasindan kiy: cizgisindeki iki noktay: kesen

cizgilerin icinde kalan alandir.
Kisa siireli kiralama: Siiresi ii¢c yilh asmayan kiralamalardir.”

tanimlari, “Genel Esaslar” baslikli 5’inci maddesine Kiy1r Kanunu’nun “Genel Esaslar”
baslikli 5’inci maddesine eklenecek yukaridaki paragraf, “Kiyida Yapi1” baglikli 13’iinci
maddesine de Kiy1 Kanunu'nun “Kiymnin Korunmasi, Yapt Yasagi ve Kiyida Yapilacak

Yapilar” basliklt 6’nc1 maddesine eklenecek yukaridaki paragraf eklenmelidir.

Yukarida belirtilen diizenlemeler kamu yararini zedelemeyecek, tam tersine kiyilardan
yararlanmanin objektif kurallarin1 gdstermek suretiyle iyiniyetli sahislarin haklarinin ihlal
edilmesini dnleyecektir. Turistik igletmelerin kiyilardaki zorunlu mevcudiyetlerini kamu yarari
acisindan diizenleyecek olan boyle bir ¢oziim, “Ongoriilen hukuki sartlara uymalar1” kosuluyla
turistik isletmelerin kiyidaki faaliyetlerine yasal bir hiiviyet kazandiracagindan, bu isletmelerin
kiyilardaki hizmetleri isgal olmaktan ¢ikacak, dolayisiyla da Tiirk Ceza Kanunu’nun 154 {incii

maddesine gore yapilan bir¢ok takip ortadan kalkacaktir.

Ancak, “kiyilardaki dogal yapiy1 bozacak” veya “kiyilari kamuya kapatacak™ mahiyetteki
sabit isgallerin ise, yukarida 6nerdigimiz diizenlemeler yapilsa dahi sug¢ teskil etmeye devam
edecegini, bu tiir isgallerin ne ¢evre bilinci ne de genel toplumsal fayda bakimindan
savunulmasimin miimkiin olmadigini, ayrica kiytya zarar veren biitiin isgallerin kisa vadede
cazip goziikmesine ragmen uzun vadede turizm gelirlerimize de zarar verecegini Gzellikle

vurgulamak isterim.

Ozetle, mevcut ihtilaflara kalici ¢dziimler, ancak kiyilardan ve sahil seritlerinden
yararlanma imkan ve sartlarinin Anayasa degisikligi kapsaminda ele alinmasiyla bulunabilir.
Bunun i¢in de, oncelikle Anayasa’nin 43’iincii maddesinin kiyidan yararlanmayi “kamu
yararin1 zedelemeksizin” kolaylastiracak sekilde yeniden diizenlenmesi, ardindan buna bagl
olarak Ki1yr Kanunundaki degisikliklerin gergeklestirilmesi ve son olarak da yeni yapinin idari

diizenlemelerle tamamlanmasi gerekmektedir.
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