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I-KONU

SM ve SMM’lerin, defterlerini tutup beyannamelerini diizenledikleri
miikelleflerin kullandiklar1 gercege aykiri mahiyetteki belgeler nedeniyle, vergi
inceleme raporlarinda miisterek ve miiteselsil kefil sifatiyla sorumlu tutulmalar1 ve
haklarinda 6deme emirleri tanzim edilerek takibata gecilmesi uygulamada bir takim
hukuki tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir.

Uygulamada karsilasilan yorum farkliliklar1 nedeniyle s6z konusu sorumluluk
milessesesinin zaman zaman belirsiz bir hal almasi, Maliye Bakanligi’nin bu konudaki
idari diizenlemelerinin yasal dayanaginin ve sinirlarmin agikliga kavusturulmasim
zorunlu kilmaktadir.

I1-YASAL DAYANAK

a) Anayasa
Anayasamizin;

“Suc ve cezalara iliskin esaslar” baslikli 38’inci maddesinde, “Ceza ve ceza
yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur....Ceza sorumlulugu
sahsidir.”,

“Vergi Odevi” baslikli 73’iincii maddesinde; “Vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirtlir.”,

“Tuziikler” bashikli 115’inci  maddesinde, ‘“Bakanlar Kurulu, kanunun
uygulanmasim gostermek veya emrettigi isleri belirtmek iizere, kanunlara aykiri
olmamak ve Danistayin incelemesinden gecirilmek sartiyla tiiziikler ¢ikarabilir.”,

“Yonetmelikler” baslikli 124’{incii maddesinde, “Basbakanlik, bakanliklar ve
kamu tlizelkisileri, kendi gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin
uygulanmasim saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler
cikarabilirler.”,

“Yargi Yolu” baslikli 125’inci maddesinde, “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargt yolu agiktir.”

hikiimleri bulunmaktadir.

b) Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik Ve Yeminli
Mali Miisavirlik Kanunu

Bilindigi iizere muhasebecilik ve mali miisavirlik mesleginin konusu 3568
sayil1 Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik Ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunun 2’nci maddesinin A bendinde diizenlenmistir.




Bu maddenin “A/a” bendinde, muhasebecilik ve mali miisavirlik mesleginin
konusu esas itibariyle gercek ve tiizelkisilere ait tesebbiis ve isletmelerin; defterlerini
tutmak, bilango kar-zarar tablosu ve beyannameleri ile diger belgelerini diizenlemek
ve benzeri isleri yapmak olarak tanimlanmistir.

Maliye Bakanliginca bu meslek mensuplarina sorumluluk getiren konular da bu
maddenin “A/a” bendinde diizenlenen konulardir.

2’nci maddenin “b” ve “c” bentlerinde belirtilen diger meslek konular: ise,
isletmelerden veya herhangi bir merciden gelecek talepler dogrultusunda verilecek;
isletmecilik, diizenleme, misavirlik, inceleme, denetleme, tahkim, bilirkisilik gibi
Maliye Bakanligina karsi degil de, hizmet verdigi isletmeye veya kuruma karsi
sorumlulugu gerektiren ikincil faaliyetlerdir.

Dolavisiyla, SMMM’in sorumlulugunun dayandirildig: esas faalivetleri “defter
tutma” ve “bilanco, kar-zarar tablosu, beyanname diizenleme” isleridir.

Defter tutma ve beyanname diizenleme hizmetlerinin, miikellef tarafindan SM
ve SMM’lere ibraz edilen belgelere gore yapildigi, bu belgelerin de muhasebeci
tarafindan degil miikellef tarafindan diizenlenmis oldugu herkesin malumudur.

c) Vergi Usul Kanunu

Oncelikle, sahte veya muhteviyat: itibariyle yamiltici belge kavramlarinmn
diizenlendigi VUK’ nun “Kagakeilik Sucglart ve Cezalar1” baslikli 359’unca maddesine
bakacak olursak, maddenin;
a/2) “bendinde “...muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu
belgeleri kullananlar (Muhteviyat itibariyle yaniltict belge, gergek bir muamele veya
duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle
gercege aykir sekilde yansitan belgedir.)”
b/1) bendinde “...belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar (Sahte belge, ger¢cek bir muamele veya
durum olmadig1 halde bunlar varmis gibi diizenlenen belgedir.),”
hakkinda hapis cezalarinin istendigini gérmekteyiz.

Bunu takip eden, “Istirak” bashkli 360’inc1 maddede ise, maddi menfaat
gbzetsin veya gozetmesin, 359’uncu maddede sayilan fiillerin icrasma istirak eden
veya azmettiren kimselerin de (menfaat durumuna gore farkli) cezalandirilacaklar
hiikiim altina alinmastur.

Son olarak, SM ve SMM’lerin sorumluluklarinin dayanagi olarak gdsterilen
Kanun maddesi olan, VUK’ ’nun “Vergi Beyannamelerinin Imzalanmasi ve Yeminli
Mali Miisavir Tasdik Raporlar1” baglikli 227 nci maddesine bakacak olursak;




“Maliye Bakanilig:

1. Vergi beyannamelerinin 3568 sayili Kanuna gore yetki almis serbest muhasebeci,
serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli mali miisavirler tarafindan da
imzalanmasi1 mecburiyetini getirmeye, bu mecburiyeti beyanname ¢esitleri, miikellef
gruplar1 ve faaliyet konular1 itibariyle ayr1 ayr1 uygulatmaya,

2. Vergi kanunlarinda yer alan muafiyet, istisna, yeniden degerleme, zarar mahsubu ve
benzeri hiikiimlerden yararlanilmasin1 Maliye Bakanliginca belirlenen sartlara uygun
olarak yeminli mali miisavirlerce diizenlenmis tasdik raporu ibraz edilmesi sartina
baglamaya,

Bu uyqulamalara iliskin usul ve esaslari1 belirlemevye vetkilidir.

Yukaridaki fikra hiikiimlerine gore beyannameyi imzalayan veya tasdik raporunu
diizenleyen meslek mensuplari, imzaladiklar1 beyannamelerde veya diizenledikleri
tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagim
teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan vergi ziyaina bagh
olarak saliacak vergi, ceza, gecikme faizlerinden miikellefle birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumlu tutulurlar.....”

denildigini gébrmekteyiz.

Bu maddenin birinci paragrafiyla, SM ve SMM’ler bakimindan, Maliye
Bakanligi’na sadece “beyannamelerin imzalanmasi mecburiyeti getirme” ve “bu
uygulamalara iligkin usul ve esaslar1 belirleme” yetkisi verilmistir.

Bu maddenin ikinci paragrafiyla ise, SM ve SMM’ler sadece “imzaladiklar:
beyannamelerde yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagim
teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolayr” sorumlu tutulmuslardir.

Her iki paragrafi birlikte degerlendirdigimizde, Maliye Bakanligi’nin
“diizenleyici islem yapma yetkisi’nin maddenin birinci paragrafindaki “imza
yiikiimliiliigl getirme” hususu ile sinirlt oldugunu, getirilecek bu yiikiimliiliige iliskin
sorumlulugun gosterildigi ikinci paragrafta ise Bakanliga diizenleyici islem yapma
yetkisi verilmedigini gérmekteyiz.

Dolayisiyla, “sorumluluk” konusunda ¢ikarilan idari metinlerin “diizenleyici”
degil, “yorumlayic1” idari metinler olarak kabul edilmesi gerekecektir. Diger deyisle,
Bakanlik¢a ¢ikarilan veya ¢ikarilacak idari diizenlemelerle, SM ve SMM’lere bu
maddenin ikinci paragrafinda yazili hususlar disinda yiiklenmek istenecek
sorumluluklarin kanuni dayanagi bulunmayacaktir.

I11- GENEL TEBLIG iLE GETIRILEN SORUMLULUKLAR



Borcun asil sahibi olan miikellefler hakkinda yazilan vergi inceleme
raporlarinin, SM ve SMM’lere sorumluluk yiiklenen boliimlerine baktigimizda,
hukuki dayanak olarak, VUK’ ’nun “Vergi Beyannamelerinin Imzalanmasi1 ve Yeminli
Mali Miisavir Tasdik Raporlar1” baslikli miikerrer 227’nci maddesinin ve 4 Seri
Numarali “Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhasebeci Ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlerce Imzalanmas1 Hakkinda Genel Teblig”in gdsterildigini gdrmekteyiz.

Bu konuda oOncelikle, Genel Teblig ile SM ve SMM’ler i¢cin Kanundaki
“imzaladiklar1 beyannamelerde yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu
kayitlarin dayanagini teskil eden belgelere uygun olmamasi” hususu disinda bir
sorumluluk getirilemeyecegi, aksi taktirde bu tebligin s6z konusu kisminin yasal
dayanaktan yoksunluk nedeniyle hukuken sakat olacagini sdylemeliyim.

Buradan hareketle, Genel Teblig’in “IV-Beyannameleri Imzalayacak Meslek
Mensuplart ve Sorumluluklari” kismindaki sorumluluk diizenlemesi ile bu Genel
Teblig’e dayanak gosterilen VUK’nun 227°nci  maddesindeki  sorumluluk
diizenlemesine birlikte baktigimizda, Genel tebligle getirilen sorumluluklarin
Kanundaki ¢ergevenin disina tasmis oldugunu gérmekteyiz.

Kanundaki sorumluluk:

“imzaladiklari beyannamelerde yer alan bilgilerin defter kayitlarma ve bu
kayitlarin dayanagini teskil eden belgelere uygun olmamasi”

Genel Tebligdeki sorumluluklar:

1) “bilerek kullandiklar1 veya harici arastirmay1 gerektirmeden sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltict oldugu anlasilabilen belgeler”

2) “Miktar veya tutar itibariyle isletmenin faaliyet konusu veya is hacmiyle
miitenasip olmayan belgeler”

3) “ticari orf ve teamiile uygun olmayan belgeler”

Genel Teblig ile getirilen ilave sorumluluklar teker teker irdeleyecek olursak:

1) Burada, meslek mensuplarinin su¢ unsuru tagidigimni “bilerek kullandiklar1”
belgelerin varligi, anlagilmasi “harici arastirmayr gerektirsin veya gerektirmesin”,
zaten VUK’ nun 360’inc1 maddesindeki istirak sucunu olusturacaktir. Dolayisiyla, bu
konudaki sorumluluk VUK ’nun 360’1nc1 maddesine dayandirilabilir.

Ancak vergi inceleme raporunda, SM ve SMM'’ler tarafindan imzalanan
beyannamelere dayanak teskil eden defter kayitlarina esas olan ve meslek
mensuplarinca bilmeden kullanildigi savunulan “harici arastirmayi gerektirmeden




sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict oldugu anlasilabilen belgeler” bulundugu
ileri siirtiliiyor ise, raporun meslek mensubunun sorumlulugunun gosterildigi
boliimiinde, bulundugu iddia edilen sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belgelerin hangi belgeler olduklarinin ve bu belgelerin hangi nitelikleri nedeniyle
boyle sayilmasi gerektiginin somut olarak belge bazinda ortaya konulmasi, bu
belgelerin sahteliginin harici arastirmay1 gerektirmeden anlasilabileceginin de
gerekceleriyle agiklanmasi gerekmektedir.

Raporlarda bunlar yapilmadan genel ve soyut ifadeler kullanilarak meslek
mensubunun neredeyse miikellefin sundugu ve defterlere kaydettigi sahte veya
muhteviyat1 itibariyle yaniltici belgelerin tamamindan sorumlu tutulmasi halinde,
o0deme kabiliyeti bulunmayan miikelleften tahsil edilemeyen biitiin vergi ve cezalarin
meslek mensubundan tahsil edilmesi sonucu dogacaktir ki, bu da meslek mensubuna
hukuki dayanaktan yoksun haksiz bir vergi konulmasi veya ceza kesilmesi anlamina
gelecektir.

Bu noktada, miikellefler tarafindan meslek mensuplarina defterlere islenmek
tizere verilen belgelerin “sahteligi kolayca anlagilabilen belgeler” olarak kabul
edilebilmesi icin, bu belgeleri diizenleyen miikellefler nezdinde inceleme yapilmasi,
bu kisilerin igyerleri ile depo ve tasima kapasitelerinin arastirilmasi1 ve diger biitiin
mabhal arastirmalarinin yapilmasinin zorunluluk arz etmemesi gerekir.

Eger, miikellef tarafindan meslek mensubuna ibraz edilen ve meslek
mensubunca defter kayitlarina alinan rutin sekil sartlarini haiz belgelerin sahteligi, bu
tiir harici arastirma ve incelemeler yapildiktan sonra anlasilmis ise, zaten meslek
mensuplarinin sorumlu gosterilmemeleri gerektigi, anlasihirh@ tartisma gotiiriir
nitelikteki belgelerin ise mutlaka belge bazinda gerekceli olarak aciklandiktan
sonra rapora alinmis olmasi gerektigi kanaatindeyim.

2) Ayrica, meslek mensuplarina ithaf olunan sorumluluklarin dayandirildig: 4
Seri Numarali Genel Tebligdeki diger iki sorumluluk halinin ise, Kanunda yazili
sorumluluk olan “imzalanan beyannamelerde yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve
bu kayitlarin dayanagini teskil eden belgelere uygun olmamasi” noktasinin g¢ok
otesinde olan ve kanuni dayanagi bulunmaksizin idarece getirilen ilave sorumluluklar
oldugu kanaatindeyim.

Ciinkii SM ve SMM’lerin YMM’lerden farkli olarak bir “tasdik” gorev ve
yetkisi bulunmamaktadir. SMM’lerin bulunmayan tasdik yetkileri nedeniyle, tasdik
yetkisinin geregi olan “inceleme” ve “bilgi isteme” yetkileri de bulunmamaktadir.

SM ve SMM’lere kanunla verilmemis olan tasdik gorev ve yetkisi ile buna bagl
inceleme ve bilgi isteme yetkilerinin kullanimin1 gerektiren isleri “yapmadiklar1 veya
yapamadiklar1” i¢in, bir idari diizenleme ile sorumlu tutulmalar1 haksizliktir ve hukuka
acikca aykirilik teskil etmektedir.



Ozellikle, bu meslek mensuplarma sorumluluk tevcih ederken kullanilan
“miktar veya tutar itibariyle isletmenin faaliyet konusu veya is hacmiyle
miitenasip olmayan belgeler” ifadelerinin, yukaridaki ayni gerekcelerle, hukuki
dayanaktan yoksun ve haksiz bir sorumluluk yiiklemesi oldugu diisiiniilmektedir.

SM ve SMM’lerin bu noktalardan sorumlu tutulabilmeleri ic¢in Oncelikle,
belgedeki miktar ve tutar ile isletmenin faaliyet konusu arasinda ne gibi bir
uyumsuzluk oldugu raporda agiklanmalidir. Kaldi ki, serbest c¢alisan meslek
mensuplarinin  muhasebeciligini yaptiklar1 miikelleflere ait biitiin sektorlerdeki
belgelerin miktar ve tutarlart ile isletmelerin faaliyet konular1 arasindaki iliskiyi
bilmek gibi bir imkanlar1 da, ylikiimliiliikleri de bulunmamaktadir.

SM ve SMM’ler bir denetim ya da inceleme elemanm degildirler, YMM de
degildirler. Hangi is kolunda hangi miktar ve tutarlarda belgelerin kullanilmasinin
normal oldugu onlarin bilgisi dahilinde olabilir de, olmayabilir de, bunu gerektiren
yasal bir zorlama bulunmamaktadir. Bilgisi oldugunun iddia edilmesi halinde, bunun
raporda delillendirmis olmasi da beklenir. Fakat bu yapilmadan, “bilgisi olmasi
gerektigi” iddiast ile dogrudan meslek mensubuna sorumluluk yiiklenmesi yoluna
gidilmesi dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Ikincisi, miikellefin meslek mensubuna sundugu ve yapilan incelemeden sonra
sahte olduklar1 tespit edilen belgelerin ihtiva ettikleri miktar veya tutarlar ile
isletmenin is hacmi arasinda uyumsuzluk bulundugunun raporda iddia edilmesi ve bu
nedenle meslek mensubunun bu belgelerden sorumlu tutulabilmesi igin de,
uyumsuzluklarin belge bazinda miikellefin is hacmi ile karsilastirilarak raporda
aciklanmis olmasi gerektigi kanaatindeyim.

Eger burada, vergi inceleme elemaninca yapilan incelemeden sonra bulunan
miikellefin gercek is hacmini kastediyor ise, ne SM ve SMM’lerin bdyle bir inceleme
gorev ve yetkisinin bulunmadiginin, ne de idari diizenlemede “gercek durumun’ esas
almacagma dair bir agikligin bulunmadiginin bilmesi ve tarafsiz bir bakis agisinin
geregi olarak bu durumun vergi inceleme raporlarinda dikkate almasi gerektigi
malumdur.

3) SM ve SMM’lere sorumluluk tevcih edilirken kullanilan diger bir ifade olan
“ticari orf ve teamiile uygun olmayan belgeler” ifadesiyle nelerin kast edildigi
yoruma oldukga agik bir ifadedir.

Ornegin, hicbir hukuki diizenlemeye aykirilik teskil etmeyen kasadan yapilan
limit dahilindeki 6demelerin de bu kapsamda kabul edilerek meslek mensuplarinin
sorumlu tutulabildikleri goriilmektedir. Boyle bir iddianin, kasadan yapilan nakit
o0demelerin o sektoriin genel isleyis tarzi igindeki yerini ve yayginlik derecesini de
ortaya koyarak fatura bazinda tespit edilmesi ve raporda gostermesi gerektigi
diistiniilebilir. Fakat her haliikarda, bu tiir uygulamalarin o sektorde yaygin olup



olmadigini aragtirmanin meslek SM ve SMM’in gorev ve yetkisi dahilinde, bazen de
imkani dahilinde bulunmadig1 gézden uzak tutulmamalidir.

Netice itibariyle, VUK’ nun miikerrer 227’nci maddesinde olmadigi halde, 4
Seri Numarali1 Genel Teblig’le getirilen ilave sorumluluklar olarak goziiken;

1) “harici arastirmayr gerektirmeden sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltic1 oldugu anlasilabilen” ,

2) “Miktar veya tutar itibariyle isletmenin faaliyet konusu veya is hacmiyle
miitenasip olmayan”,

3) “ticari orf ve teamiile uygun olmayan”,

belgelerin, bu vasiflar1 tasidiklarinin anlasilmasinin  “sadece belgeyi gormekle
miimkiin oldugu” vergi inceleme elemaninca raporda ispat edilebiliyor ise, bu taktirde
SM ve SMM’in VUK’nun 359 maddesinin “a-2” bendindeki muhteviyati itibariyle
yaniltic1 belge kullananlar ile “b-1" bendindeki sahte belge kullananlar suguna istirak
etmekten VUK’nun 360’inct maddesi geregince sorumlu olup olmadiklarinin
arastiritlmasi ve konunun bu yoniiyle tartisilmasi gerekecektir.

Kullanilan sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belgede bdyle bir agikligin
bulundugu ispat edilemiyor ise, SM ve SMM’lerin bu belgelerden dogan vergi
ziyaindan yasal olarak sorumlu tutulmalart miimkiin bulunmamaktadir.

IV- YASAL SORUMLULUGUN ASILMASININ SONUCLARI

Ozetle, SM ve SMM’ler verdikleri muhasebelestirme hizmetine dayanak teskil
eden belgelerin ger¢cek durumu yansitip yansitmadigini  kural olarak (aksi
kanitlanmadig siirece) bilemezler ve bu belgelerden kanunen sorumlu tutulamazlar.
Cinkii Kanunda, ne defter kayitlarina dayanak teskil eden belgelerin gercek durumu
yansitmasindan SM ve SMM’lerin sorumlu olduklarmna dair, ne de sorumluluk
konusunda diizenleme yapmak iizere Bakanliga yetki verildigine dair bir ibare
bulunmamaktadir.

Kanunda bulunmayan bir sorumlulugun idari bir diizenlemeyle getirilmesi,
neticede doguracagi 6deme yikiimliligi dikkate alindiginda, Anayasamizin 38 ve
73’lincii maddelerine aykirilik tartismalarin1 da beraberinde getirecektir.

Yasal dayanaktan yoksun idari bir metinle (Genel Teblig) getirilen SM ve SMM
sorumlulugunun, tahakkuk eden vergi ve cezalarin asil sorumlu olan miikelleften tahsil
edilemeyip de yasal sorumlulugu bulunmayan meslek mensubundan istenmesi
halinde, bunun SM ve SMM ag¢isindan bir vergi veya ceza 6deme yiikiimliiliigiine
doniismesi kaciilmazdir.



Ciinkii bu durumda, miikelleften tahsili kabil olmayan borcun nihai yiikiimliisii
ister istemez meslek mensubu olacaktir. Bu da meslek mensuplarina kanunsuz vergi
veya ceza konulmasi sonucunu dogurmus olacaktir ki, bu durum Anayasamizin
38’inci maddesindeki “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur....Ceza sorumlulugu sahsidir.”, ve 73’iincli maddesindeki “Vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir”
hiikiimlerine acik¢a aykirilik teskil edecektir.

Anayasamizin,; “Yiiriitme” baslikl ikinci boliimiiniin “Bakanlar Kurulu” baslikli
ikinci kisminin “Tiizik” basliklt 115’inci maddesinde, tiiziiklerin ancak kanunun
uygulanmasini gostermek veya emrettigi isleri belirtmek iizere c¢ikarilabilecegi,
“Idare” baslikli dordiincii kismimin “Yonetmelik” baslikli 124’{incii maddesinde de,
yonetmeliklerin ancak kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve
bunlara aykiri olmamak sartiyla ¢ikarabilecegi hiikiim altina alinmustur.

Halbuki, SM ve SMM’lere yiiklenen sorumluluklara hukuki dayanak olarak
gosterilen idari diizenleme, tiiziik ve yonetmeliklerin ¢ok altinda bir idari diizenleme
olan Genel Teblig’dir. Idarenin tiiziik veya yonetmelikle dahi yapma yetkisinin
bulunmadig1 bir islemi (sorumluluk tesisi), idari diizenlemeler hiyerarsisinde bunlarin
¢ok altinda olan bir Genel Teblig ile yapmak istemesinde hukuka uyarlik bulunamaz.

Eger, Raporlarda genel ve soyut ifadelere dayanilarak biitiin vergi ve cezalarin
meslek mensuplarindan tahsil edilmek istenmesi gibi bir yaklasim benimsenir ise,
meslek mensuplarinin sinirsiz bir sorumlulugu varmis gibi hareket edilmis olacaktir.
Bu takdirde, SM ve SMM’ler defterlerini tutup beyannamelerini imzaladiklari
miikelleflerin vergi dairesine olan biitiin bor¢larinin  smirsiz  kefili  durumuna
diistiriilmiis olacaklardir. Halbuki, meslek mensuplari hi¢ kimseye karsi boyle bir
kefalet taahhiidiinde bulunmadiklar1 gibi, Kanundaki “imzalanan beyannamelerin
defter kayitlari ile dayanagi olan belgelere uygunlugu” hitkkmii de meslek mensuplarini
smirsiz bir kefalet taahhiidii altina sokmamaktadir.

Ozellikle, seklen hukuka uygun olan “miktar veya tutar itibariyle isletmenin
faaliyet konusu veya is hacmiyle miitenasip olmayan belgeler” ile “ticari orf ve
teamiile uygun olmayan belgeler”, sahteliginin anlagilabilmesi genellikle harici bir
arastirma yapilmasini gerektiren belgelerdir. Bu konular SM ve SMM’lerin gorev ve
yetkileri disinda olup, bu konulardan ancak tasdik yetkisi bulunan YMM’ler sorumlu
tutulabilir. Aksi halde, onlarca miikelleften gelen binlerce belgenin defter kayitlarinin
yapilmasit SM ve SMM’ler acisindan neredeyse imkansiz hale gelecektir. Bu meslek
mensuplarinin gorevi, goriiniirde bariz usulsiizliikkler tasiyan ve sahteligi ilk bakista
anlagilabilenler disindaki belgeleri miikellef defterlerine kaydetmektir, belgelerin
gergekliginin - denetlenmesi ise YMM’lerin (ve de Devletin vergi inceleme
elemanlarinin) goérev ve yetki alanina giren bir konudur.




Bakanligin kendi denetim elemanlarinca ya da YMM’ler eliyle yapilamayan
incelemeler nedeniyle dogan denetim boslugunun SM ve SMM’ler tarafindan
doldurulmasimmi1 beklemek, mevcut Kanuni diizenlemeler cer¢cevesinde hukuken
imkansizdir. Bu kanuni imkansizligin idari diizenlemelerle (4 seri numarali Genel
Teblig gibi) SM ve SMM’lere ilave sorumluluklar getirilerek agilmak istenmesi, hem
yetkisiz sorumluluk verilmesindeki ¢eliski, hem de kanunlarin bu gorev ve yetkiyi SM
ve SMM’lere degil YMM’lere vermis olmasi karsisinda, hukuki dayanaktan yoksun
kalmaktadir.

V- SORUMLULUGUN UYGULANMASINDAKI DiGER SIKINTILAR

a) Sorumlulugun Geregi Olan Yasal Itiraz Ve Temyiz Haklarimn
Sinirlanmasi

Kaldi ki, meslek mensuplar1 zaten hem inceleme hem de itiraz ve temyiz
safhalarinda hukuken devre disinda olduklari, miikellefe ait bir vergiyi tahakkuk ettigi
sekliyle kabul ederek 6demek zorunda birakilmakta, sonunda ucu kendisine dokunan
bir tarhiyata karsi vergi mahkemesinde dava agma ve Danistay’da temyiz etme
hakkindan yoksun olarak her sey bittikten sonra Odeme emrini Onlerinde
bulmaktadirlar.

Meslek mensuplarinin, kesinlesmesinde higbir hak kullanamadiklar1 bir
tahakkuka karst, ilk ve son sanslari, bu 6deme emrinin kendilerine tebliginden itibaren
7 giin i¢inde vergi mahkemelerinde acgacaklar1t “bdyle bir borcu bulunmadigr” (veya
kismen 06dedigi veya zamanasimina ugradigi) davasidir.

Bu durumun, olaymn “tarhiyat ve tahakkukun kesinlesmesi Oncesindeki idari
islemler” safhasi itibariyle Anayasamizin 125’inci maddesindeki “idarenin her tiirli
eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir” hitkkmiiyle celistigini ifade etmek isterim.
Eger sorumlu miikellef ise, meslek mensubundan onun borcunu &demesi
istenmemelidir, eger ki sorumlu meslek mensubu ise, ki bunun bazi hallerde hukuken
tartismal1 oldugunu yukarida gerekgeleriyle izah ettik, meslek mensuplarina da idari
islemlerin biitiin sathalarinda daha tahakkuk kesinlesmeden dava agma (itiraz ve
temyiz) hakkini verecek yasal diizenlemeler yapilmalidir.

Ustelik s6z konusu maddede, vergi mahkemelerinin bu davalar1 en geg 7 giin
icinde karara baglamalar1 mecburiyeti getirilmesinin yaninda, itirazinda tamamen veya
kismen haksiz ¢ikan borg¢ludan, hakkindaki itirazin reddolundugu miktardaki amme
alacagi % 10 zamla tahsil edilecegi de hiikiim altina alinmistir.

Eger SM ve SMM’lere olaymn oOnceki sathalarina iliskin olarak yukarida
Onerilen yasal itiraz yollar1 ag¢ilmayacak ise, Kanunun bu maddesine; 7 giinliik karar
verme siiresi ile itirazinin reddi halinde %10 zamli tahsilat yapilacagma iligkin
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hilkkmiin, miisterek ve miiteselsil sorumlu meslek mensuplart bakimindan
uygulanmayacagina dair bir ibare eklenmesi daha dogru olacaktir.

b) Takibatin Baslatilacagi Asama

29.06.1997 tarih ve 23034 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yliriirliige giren
4 SIRA NO'LU Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhasebeci Ve Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlerce imzalanmasi Hakkinda Genel Teblig’in “V- MUSTEREK VE
MUTESELSIL SORUMLULUGUN TESBITI” béliimiiniin “B)Vergi Dairelerince
Yapilacak Islem” baslikli kisminda “Miisterek ve miiteselsil sorumlulugu vergi
inceleme raporu ile tespit edilen meslek mensuplart hakkinda vergi dairelerince
yapilacak takibat, vergi ve ceza tahakkukunun kesinlesmesinden sonra baslatilacak
ve tahakkuku kesinlesen vergi ve cezanin tahsiline yonelik olacaktir.” denildigi
halde, yapilan tahakkuk miikellefin Danistay nezdinde temyiz basvurusunda
bulunmasi nedeniyle heniiz kesinlesmedigi halde, bazi1 vergi dairelerince meslek
mensuplart  hakkinda o6deme emri tanzim edilerek tahsilata baslandig
gortilebilmektedir.

Her ne kadar bu takibata dayanak olarak Gelir idaresi Baskanligi’nin (Gelirler
Genel Miidiirligii) 1996/1 Sira No’lu “Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlik Ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu I¢ Genelgesi” gosterilse de;
1)Genel Tebligin I¢ Genelge’den daha yeni tarihli olmasi,
2)Genel tebligler Resmi Gazete’de yayinlanarak kamuoyuna duyuruldugu halde, i¢
genelgelerin kamuoyuna duyurulmuyor olmast,
3)Genel tebliglerin i¢ genelgelere gore daha tist bir hukuki metin olmalari,
nedenleriyle, vergi dairelerince heniiz tahakkuku kesinlesmemis miikellef borglar
nedeniyle meslek mensuplari hakkinda takibata baglamalarinda hukuka uyarlik
bulunmadig kanaatindeyim.
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