MODERN CAGIN TEMEL BIR
KURUMU: BUROKRASI

Ahmet Erturk

Modern sanayi toplumuna damgasini vurmug en temeél iki kurumdan biri-
dir biirokrasi. Aynt rasyonaliteden beslenen ikinci temel kurum teknoloji
(ekonominin teknolojik iiretim agamasina gegisi)dir. Kitle yonetimi ve kitle
“dretiminin zorunlu kildi1 biirokratik ve teknolojik drgiltlenme dogrudan ve-
ya dolayh sekilde insan kigiligini, toplumsal yapiyr ve her tiirli toplumsal
iligkiyi derinden etkilemigtir. Modern uygarligin felsefi temellerine ve gegitli
diizlemlerdeki sonuglanina en giddetli elestirileri yodnelten sanatq1, filozof,
sosyal bilimct ve politikacilar i¢in baglica elestiri odagini tegkil etmistir, Ciin-
- ki barokrasinin dayandif temel modern uygarhZa yon veren aym rasyonel;
lestirme diigitncesidir.

i1k bakista yalmz kamu yOnetimi ile ilgili bir kavram olarak gdrﬁnﬁrsc de
ordudan sendikalara, iiniversiteden iy diinyasina kadar bittiin 6nemhi top-
fumsal kurumiari kapsamast ve sosyal degismenin, modernlesme stirecinin
baslica siiritkieyicilerinden biri olmas, birokrasiyi Max Weber’den Wright
Mills’e, J.S.Mill’den Marx ve Lenin’e, Balzac’dan Kafka ve Milan Kunde-
ra'ya kadar cagimizin 6nde gelen sosyolog, filozof, politikaci ve sanatgilari-
mn ilgi alamna sokmustur.

Insan ve toplumlarin pratik, gitndelik hayatlarmda da burokra31 biitiin
siddetiyle ve her toplum biciminde kendini hissettirmektedir. Toplumun her
kesimi, politikaci, isadamu, ig¢i ve bizzat memur gesitli bicimlerde birokrasi
ile kars: karsgiya gelmekte, bu gergevede olusan bir ¢ok ¢atigmalar, uzlagma-
lar, ittifaklar ve yakinmalar, bu kargilagmalan cagdas toplum hayatimn en
hakim iligkisi haline getirmektedir, .
~ Birokrasinin bir otorite bigimi olarak diger baslica 1kt|dar odaklanyla
(politik ve ekonomik iktidar) iligkileri de hem siyaset biliminin en dnemli ko-
nularindan birini tegkil etmekte, hem de Tirkiye’de oldugu gibi iilkelerin ta-
rihlerinde belirieyici bir rol oynayabilmektedir. Birokrasi 20. yiizyilda hem
kapitalist hem de sosyalist iilkelerin siyasi ve sosyal yapilarina aym siddetle
damgasimi vurmustur. Kapitalist bat: toplumlannda devlet mekanizmas: kit-
lesel bir yapt kazanms ve siirekli bityiimiigtiir. Sosyal ve politik alanda da
devlet digindaki biirokratik kurumlar son derece Snemli bir yer tutmaktadir-
lar. Sosyallsl itlkeler ise adeta bagh basma dev birer biirokratik yap goriinti-
sit vermektedirler.

Bu kisa incelememizde ¢agirmmzin {(ve aym zamanda iilkemizin) bu dnemli
kurumunun tarihsel gelismesine, 6zelliklerine ve etkilerine ana hatlanyla de-
ginecek, daha sonra tizerinde durmay: diigiinddgiimiz ’I‘urkaye deki birok-
rasi sorunu igin bir gergeve olusturmaya ¢alisacagiz.



BUROKRASININ KARS!
KONULAMAYAN YUKSELIS!

Feodaliteden biirokrasiye

Birileri adina halk iizerinde otorite kurulmass ve bunu yiiriiten elemanlar
anlamindaki biirokrasi ve birakrat yeni bir olgu degildir, Eski merkezi kral-

liktarda {(Misir ve Roma gibi) en ilke! sekliyle biirokrasi kurumu yasamaktay- .

di. Fakat biirokrasinin ¢agdas toplumlarda hakim bir kurum ve adeta
cagimzin bir simgesi haline gelmesi, onyedi ve onsekizinci yiizyillarda feoda-
liteden merkezi kralliklara gegis siirecinin ve sanayi devriminin yaratug ge-.
lismelerin bir sonucudur. Modern toplumiann ve kurumlann olafaniistil
bityiklugu bitrokrasinin gelismesinin 6nemli sebeplerinden bindir.

Bati Avrupa iilkelerinde feodal beyliklerin ¢6ziilmesi ve merkezi ulusal =

devletlerin kurulmastnin kisaca incelenmesi, biirokrasinin (hem kamu bii-

rokrasisi hem de diger kurumlardaki birokrasinin) modern yapising kazan- :

masi siirecini anlamamiz agisindan ¢nemlidir.

“‘Feodal sistemde egemen yetke iligkisi, kral ile feodal lordlar arasindadir,
Bu iligki kargilikh hak ve gorevleri igerir. Ortacagin siyasal yagsaminda ege-
menlik, bilyilk 6lgiide 6zgiir hukuksal birimler arastnda dagilmisgtir. Bu hu-
kuksal birimlerin ityeleri, yerlesik bir toplumsal hiyerarsi ve baghlik duygusu
iizerinde bina edilmis gesitli bagisikhik ve yidkimlilitklere sahiptirler. Feoda-
litenin temel ozelligi, topluluklanin kendi kendilerine yeterli olimaya ¢aligma-
lar1 ve tim toplumu kapsayan Orgiitlenmis bir ydnetimin bulunmayipdir. 9.
yiizyildan sonra Karolenj imparatorlugu da ¢okiince eski Romahlar ddne--
minde geligtirilmiy bulunan ‘devlet’ ve ‘kamu gorevi’ kavramlan da unutul-
“mustur.”” (1) -

Feodal beyliklerin yerini guc;h! merkezi kralliklara.terketmesinin yarattlgl'
dnemli bir sonug, betli dtgidde uzmanlagmis memurlardan olugan bir merkezi
ybnetim kurumuhun, kamu bitrokrasisinin ortaya ¢ikmasidir. Merkantilist
ekonomi politikasi, kapsamli kanun ve diger yasal dizenlemelere gereksinme
dogurmus, bu da biirokrasinin 6nemii bir kurum olarak gelismesine yol ag-
mistir. Devietin ekonomik-olmayan etkinliklerinin (savunma, igigleri vb.) ge-
nislemesi de biirokrasiye olan gereksinmeyi artirmistir.(2) ,

Bu gelismelerin en belirgin oldugu yerler, onyedi ve onsekizinci ylizyillar-
daki Bati Avrupa monarsileriydi. Bu monarsilerin belirgin 6zellikleri, askeri

ve idari giticiiniin merkezden yonetilen kurumlarda toplanmasiydi. Bu gelig- -

me, kilisenin, mahalli esrafin (aristokrat) ve dier bagimsiz kurumliann aley-
hine olmugtu. Bu sureu en iyi Fransa ve Prusya'daki gelismelerde
gormekteyiz.

Fransa'da, etkin merkezi yonetim kurumlan onyedinci yézyilin ikingci ¢ey-
reginde gelismeye baglamigtir, Bu gelismenin en Snemli sebebi, etkin bir ver-
gi tahsilatin saglama diisiincesiydi. Bussilreg iginde en 6nemli kurum mahalli
intendant’lardi. Baglangigta gecici olarak, belirli amaglar icin ve daha ¢ok
teftiy ve denctleme goreviyle atanan bu gorevliler, daha sonra (onyedinci




_yiizythin ikinci yanisina dogru) sitrekii yonetici sifat kazanmaglar ve vergilerin
tahakkuk ve tahsilatini gdzetleme, mahalli asker ve polis giciinil orgiitleme,
i givenligi saglama ve mahkemeleri yonetmeye baglanuglards. Merkez disinda
bu gelismeler olurken Merkezde ise Louis X1V ve Colbert, yonetim mekaniz-
malarim fonksiyonel bakanhklar seklinde orgitlemeye bagtadilar,” Ondor-
‘tincih Louis doneminin sonunda merkezi otoritenin direktifleri aluinda
faaliyet gosteren bir ydnetim sistemi kuruldu ve biltiln Fransa'ya hakim ol-
maya basladi. (3).

Merkezi yonetimlerin kurulma siireci bu seknlde devam ederken heniiz mo-
dern anlamdaki biirokrasi kavramindan ¢ok uzaklarda bulunulduunu s6y-
femeliyiz. Krahn kigiliginden bagimsiz bir devlet veya millet kavranm yoktu,
Memurlar krahn hizmetgileri, devlet postian kelimenin gercek anlamiyla
kraliyet mensuplanmn ozel miilki idi. Objektif, gayn sahsi (impersonal), ta-
rafsiz ve istikrarh kurallara dayah yonetimler heniz olusmus degildi. Mesela
Fransa’'nin mali hayat: ‘‘igadamlarinin elindeydi ve kraliyet yonetimi onlan
siirekli idari direktifler yerine gegici ve istisnai prosedirlerie kontrol edebili-
yordu. Aristokratik toplum, imtiyazlar, muafiyetier, kayirmalar yoluyla,
biitiin genel kanun ve diizenlemeleri etkisiz hale getirmisgti. Bunun en iyi
ornegini vergileme alaninda gorilyoruz. Her genel vergi diizenlemesi Krala
yeni imtiyazlar verme firsat tanimaktan bagka bir ise yaranmuyordu. Diger
alanlarda da kisisel, dzel veya Amerikalilarn bugiin “*bireysel”’ diye adlan-
~ hirdiklan tutumlar, her zaman genel kanunldn ve gencl menfaat kavramim
geride birakmigti.”” (4) _ :

Fransiz ihtilali bu anlayisi hemn zihinsel planda hem de uygulamada dra-
matik bigimde degistirdi. Egemenligin kraldan miliete gegtiginin varsayiima-
siyla. memurlar artik krahin hizmetgileri olmayip milletin  hizmetgileri
sayildilar ve kraliyet memurlari arik “‘devlet memuriarn’’ veya ‘‘kamu
gorevlileri’”’ olarak goriilmeye baslandnlar. Bu gelisme sonucunda Fransiz
memurlart modern anlamda bir ‘ ‘biirokrasi’’ olusturmaya basladilar: Dilzen-
_li maas alan ve devlete karsi sorumlu bulunan kamu gorevlileri oldular.

Biirokrasinin gelismesinde ikinci énemli 8rnek onyedi ve onsekizinci yiiz-
“yillardaki Prusya imparatorlugudur. Bu yiizyillarda hitkiim siiren tig impa-
rator doneminde (Biyiik Elektor, Frederick William 1 ve Frederick 1) bilyik
merkezi yonetim mekanizmatan olugtu.Frederick 1l doneminde kamu gorev-
lilerinin fonksiyonlarinda olaganiistil bir artig meydana geldi. Bu gelismeye
paralel olarak memurlarin ige alinmasim ditizenleyen ayrintih kuraltar kondu
ve biyiik 6zel egitim kurumlan olusturuldu. {kinci olarak bu ddnemde idari
orgiitlenmede baz yenilikler gorilldi. Prusya’da modern ‘‘monokratik’’ 6r-
gitlenme bigiminden (ofislerin belli bir departman altinda, hiyerarsik ola-
‘rak, fonkstyonel bakanlklar seklinde Orgitlenmesi) farklr olarak
“collegial’’ bir orgiitlenme vardi. Bu tiir drgiitlenmede fonksiyonel degil
bdlgesel esaslara gore davramhyordu. Prusya'nin 1806°daki Fransa yenilgi-
“sinden sonra biirokrasinin rolii ve yapisinda bityitk degisiklikler gerceklesti.
Her bakanhgin farkh bir hizmet ailamndan sorumlu oldugu rasyonel bir de-
pariman sistemi kuruldu. Bakanbklar bdigesel Olgiller yerine fonksiyonel
ofarak yeniden orgiitlendiler. Boylece Prusya’da da modern anlamdaki bii-
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rokrasinin temelleri atilmis oldu.

Fransa ve Prusya’daki bu gelismeler, bilyitk ve sitrekli merkezi kurumlarm .
olusmasina, kati kuraliarin konulmasina, uzmanlagmaya, ise alma ve egitim
i¢in belirli diizenlemeler yapilmasina yol a¢ts. Sumrlarin geniglemesi, nitfusun -
artigs, askeri ve ekonomik giiglenme, daha etkin bir 6rgiitlenme igin bitrokra-
tik yontemlere daha ¢ok bagvurulmasim tesvik etti.

‘‘ Anti-Biirokratik’’ Polemigin Geligmesi

Biirokrasinin gelismesi, Martin Krygier’in ‘anti-bilrokratik polemik’ adini
verdigi bir tepkinin de ortaya ¢ikmasina yol acti. Bitrokrasinin yapist, vatan-
daglar iizerindeki etkisi ve bitrokratlarin ¢aligma stilleri, bu tepkilerin dog-
masina yol agan hususlardi. Bu ddnemde biirokrat ve burokrasi kelimeleri
tamamen pejoratif bir anlam kazanmigti. Nitekim biirokrasiyi kelime olarak
- ilk defa 1745%de bir fizyokrat ve iinlit iktisatgt Turgot’nun danigmam olan
Fransiz Vincent de Gournay’in olumsuz bir anlamda kullandifa kabul ediiir.
Biirokrasinin Alman ve Ingiliz literatiiriindeki |lk kullammimin da olumsuz
bir anlam yikli oldugu gorilir,

1844’de Prusya’da yayinlanan yazan belirsiz bir brogiirde, btirokratlarin
kendi menfaatlerini koruyan bir simf, *‘devlet i¢inde bir devlet’’ olduklan
sOylenir ve biirokrasinin verimli hig bir faaliyet gostermedigi, aksine halkin.
kamini emen, onu igten ige kemiren gil¢li bir ur oldugu anlatilir. 1813 baskih
bir Alman yabanci deyimler s6zl0gi ise biirokrasiyi, gegitli  devlet memurla-
rintn diger vatandaglar iizerinde sahip olduklarn otorite veya iktidar olarak
tammiamistir. Kavramin ingilizcedeki ilk kulianimmn da (1818) Irlanda’ya
uzun yilar hakim olan tiranligin karsihigs oldugu, Ingilizlerin bitrokrasiyi on-
sekizinci yizyil boyunca Kita Avrupasinin (Prusya ve Fransa’nin) olumsuz
bir yonetim tarzi olarak gordiikleri ve kendilerinin bu tarz ydnetimden uzak
durma akilhhim gostermekle dviindikleri anlatilir(S).

Onsekizinci yiizyilda biirokrasi literatiiriinitn birgok yakinmalar, elestiri-
ler ve saldinlaria dolu oldugunu goriiyoruz. Kelimeyi ilk kullanan Fransiz
Gournay, Fransa’nin iilkeyi tahrip edecek giigte bir hastah$a yakalandifin-
dan yakinarak bunun *‘biiromani’’ (bureaumania) hastalii oldugunu sty-
ler. Fransiz filozof Baron de Grimm ise birokrasiyi daha ironik bir Gslupla
soyle elestirir: *‘Biiro clemanlari, memurlar, miifettisler ve yoneticiler kamu
menfaati icin ortaya gikmamuglar, aksine bisrolarin varhg icin sanki kamu
menfaati diye bir kavram icad edilmigtir.”’ (6)

Memurlarin verimli hi¢ bir i yapmayip halkin sirtindan gegindikleri gek-
lindeki yakinmalara bir 6rnek te 1800’lerde Fransa'da yayinlanan bir kitapta
goriliir. Yazar Henry Monnier memurlanan bir giinldk hayatim goyle hikdye -
eder: ‘“Saat dokuzda memurlar Bakanhga gelir ve once sicak bir sobanin et-
rafinda toplagip 1sinirlar. Saat onda sabah ¢aylarin icip kalemlerini agmaya
{bugiin gazete okumaya) baslarlar. Onbugukta sohbete dalar, saat birde 6§-
len yemegine, ikide bakanlik i¢inde dolasmaya gqikarlar. Batin ¢ahgtiklan,
daire bagkanlanm daire iginde teftige qiktiklan saatlerde olur.” (7)

Almanlann biirokratlara bakigi da biraz daha yumusak olmasina ragmen



pek olumlu sayilmazds, 1800’lerde Freiherr vom Stein soyle yakimir: ““Bizi
maash, okumug ilgisiz ve varliksiz memurlar idare ediyor. Bu dért kelime bi-
ze ruhsuz deviet mekanizmasins ok iyi tasvir eder. Maaghdiriar, bundan do-
lay1 maaslarim ve sayilarim korumak veya yitkselimekten bagka bir sey
dugitnmezler. Okumug bir ziimredir, bu sebeple gergek dilnyada degil kitap-
larda yasarlar. ligisizdirler, ¢itnki) toplumdaki hig bir vatandas ziimresinin
menfaatiyle bagh degiidirler, kendi baglanina bir simiftirlar. Varhksizdirlar,
bu sebeple miilkiyet yapisindaki bir degisiklik onlart hi¢ etkilemez. Yagmur
vagabilir veya giines dogabilir, vergiler artabilir veya azalabilir, eski haklar
kaldirilabilir veya aynen birakilabilir. Bunlarin higbiri onlary irgalamaz.
Devlet hazinesinden maaslarimi alirlar ve yazarlar, sessullk icinde, bﬁrolar-
da, kilitli kapilar ardinda.”(8)

Marx ve Engels’in 6nce dostu sonra da diigman olan Karl Hemzcn de
1845‘de birokrasiyi halkin egemenligi anlayigina karg: bir sistem olarak ele
almig ve bunun Prusya mutiakiyetgilifinden dogdugunu iddia etmigstir. Hein-
zen’e gore birokrasinin 6zii, memuriann sayisinin ve fonksiyonlanmn asiri
btiyiimesi, memurlarnin ve biirolann gaglerini kotilye kullanmalariyds.

Fransi1z sosyolog Frederic Le Play ise biirokrasiyi ¢ok ¢esitli hastahkiarin
sebebi degil de bizzat bir hastahik(Sovyetlerin birokratizm dedikleri bir has-
tahk) olarak tanimlarmgtir. _

Goritlecegi gibi, bu alintilarda bumkras: ve burokrat kavram!an pejoratif
bir anfamda ele alinmg olup iktidar gitcitnil kendi menfaatlerine ve Oteki ke-
~ simlerin zararina kullanan kurumlan anlatmaktadis. '

MODERN BUROKRASININ ORTAYA CIKISI
VE BUROKRATLASMA

Rasyonel- bir otorite bicimi olarak biirokrasi ve Max Weber
Batida ondokuzuncu yiizyihn ikinci yarisindan itibaren iktidara agirhfim
- koymaya baslayan burjuvazi ve gelisen kapitalizm, biirokrasiye yeni bir yap
ve ivime kazandirdi. Batinin pozitivist-rasyonalist dilsiince temelinde geligen
teknolojinin kaynagindaki ‘makine’ olgusu ve kitle iiretiminin yayginlagma-
ya baglamasi, idari mekanizmay: da etkileyerek diizenli, etkin ve hizli isleyen
bir biirokrasinin olysumunu zorunlu kilmugtir. Zaten teknolojik gelismenin
ve kitle iretiminin sonucu olan bilyiik digekli, binlerce is¢i cahigtiran dev ig-
letmelerin ve giderek bilyiltyen devlet mekanizmasimin ve diger toplumsal ku-
rumlann yOnetimi, rasyonel, etkin ve objektil esaslara gore isleyen bir
drgitlenmeyi gercktiriyordu.
" Aynca kapitalist isletmelerin ¢esitli konularda karar vermeleri, ekonomik
rizikolan rasyonel bir bigimde hesaplayabilmeleri, istikran ve dilzeni koru-
yacak giiclil bir ydnetimin varhigina yakindan baghdir. Bu yonetimin aym za-
manda etkin, diizenli, hizh ve istikrarl bir kurum (Orgiit) eliyle icra edilmesi
gerekir. Bu vasifiann kazanilmas: i¢in yonetimin rasyonel temeler lizerinde
drgiitlenmesi gerekir . Boylece kapitalizmin rasyounel temeli, biirokratik Srgiit-
lenmenin de temel felsefesini olusturacaktir. Yonetimde rasyonalizasyon,
- teknolojik bilginin kitle tiretiminde en etkin bicimde kullamlmas: igin de
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sarttir. Bu konuyu Bryan S:Turner ‘‘Weber and Islam"’ adh gok 1l,g,ur}gr klla-
binda sOyle antatir:
*‘Rasyonalitc, giderek artan bir hesaplanabilirlikte ve insan hayatimn bil-
tiln cephelerinin genel kurallar ve ilkelere gére sistematik bigimde kontrol
edilcbilmesinde kendini gosterir. Bu genel kural ve ilkeler, gelencksel norm-
lara ve karizmatik coskuya bagvurmay bir tarafa birakir. Mesela, endistri- .
yel ve politik faaliyetler artik bireysel girisimiere veya geleneksel yakinliklara
baghhktan uzak biirokratik kontrol ve g6zetim araglanyla kontrol edilecek-
tir. Birokratik orgilt bi¢imlerinin kullanidmasiyla birlikte sosyal iligkileri ki-
sisel olmayan ve resmi unsurlar belirleyecektir, ¢itnkit bilrokrasi belirlenen
hedefleri gergeklestirmenin en etkin araglanim saglar. Hukuki konularda ras-
yonel hukuk sistemleri, kutsal geleneklerin, kati-hakimlerin ve hukuki karar-
- larda keyfiligin yerini alir. Toplum, tamamen drgiilenmis, etkin ve makineyi
andiran fabrika sartlarinin egementigine girer.”” (9).
 Bryan S.Turner, rasyonalite ve biirokratik drgittlenmenin modern insana
tabiat ve toplum iizerinde etkin bir kontrol saglama imkan! verdigini, insan
kestirilemeyen bir diinyamn endigeterinden ve sihirli giiglerin haknmwttmden '
kuriardigini anlatr (10). :
Biirokrasiyi ‘‘oforite sosyolojisi’’ olarak adlandmlabllecck bir cerceve
i¢inde ele alip onu en rasyonel otorite bicimi olarak tanimlayan ve bisrokrast- -
nin modern toplum igin kagimtmaziFim vurgulayan kigi tinli Alman sosyo-
log Max Weber (1864-1920) olmustur. :
Weber, iktidar micadelesini insani gartlarin vazgecllmez bir 6zelligi say-
- g ve istisnasiz her sosyal eylemin hakimiyet milcadelesinden fazlasiyla etki-
lendigini iddia etmigtir. Idari Srgiitleri de bu hakimiyet bigimlerinin
tamamlayict pargalan olarak niteleyen Weber, hakimiyetin ¢ok ¢esithi tiirier
ve cergeveler iginde cereyan ettigini soyler fakat dikkatini sadece otoriter ik~
tidar gicti'olarak tamimladigi daha dar bir hakimiyet tiiriine yoneltir, Weber,
orgiitlii hakimiyetin daima ydnetimle iliskili ve ona bagimh oldugunu sdyler

- ve biirokrasiyi de ¢ok Ozgiin bir yonetim orgittit tiirdd olarak tammlar. Prusya
yonetim teorisi ve Avrupa yonetim tarihinden ¢ikardift ‘ideal tip® bitrokrasi- -
nin niteliklerini aynntilariyla aniatan Max Weber, teknik olarak en yliksek -
etkinlik derecesine ulagabilecek olan biirokrasiye bu 8zelligini kazandiran ni-
telikleri kesinlik, istikrar, disiplin ve giiven olarak siralamistir. Biirokratik
bir yapuda otorite hiyerargik olarak diizenlenir. Yonetim yazih dokilmaniara
{dosyalara) bagh olarak yiiriitiilir ve az veya ¢ok istikrarh genel kurallarl uy-
gular.

Max Weber’e gbre dier bittiin yénetim bu;lmlennden lekmk a¢idan dstin
olmés1 sonucu rasyonel bilrokrasi, hem modera devlet hem de modern eko-
nomik orgiitlenme i¢in kagtnmilmazdir. Modern devlet biirokrasiye bagunh ha-
le gelmigtir, ¢iinkii bagka higcbir yOnetim bigimi kitle yOnetiminin -
karmagsikhigi ve muazzam boyutlar ile basedemez. '

Weber, biirokrasinin duragan bir kurum olmadig: ve kapitalizmin rasyonel

ekonomik temelinin bitrokrasiyi daha da bilyiMerek kargihkh bir bagimliik
olugturdugu digiincesindedir. Kapitalist ekonomide iiretimin artan bigimde
makinelesmesi ve s@irekli rekabet, isletmeleri siirekli k&r mekanizasyonuna
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ve bu -anlamda- en etkin bi¢imde calismaya zorlar. Bundan dolay: barokrasi -
iki agidan vazgegilmezdir. Birincisi, biyilk 6lgekli dev isletmeler kat: biirok-
ratik yonetimin degisik modelleridir. Biirokrasi bunlar i¢in daha etkin bir
yonetim imkam saglar. lkincisi, kapitalist istetmeler biirokratik bi¢imde 8r- -
giitlenmis ve kati kurallara gore isleyen rasyounel bir hukuk sistemi ve devlet
yonetiminin sagladig: hesaplanabilirlik ve 6ngdriilebilirlige siki sekilde bagh-
dirlar. Kapitalist toplumda miitegebbis sinif, ekonomik faaltyetin hizl: ve gii-
venli bir bi¢imde yiriitillebilecegi istikrarh bir hukuk sistemi gérmek ister.
Bu sistem ¢ergevesinde isadami veya isletme icin zorunlu olan, biirokratik
mekanizmanin dngoralebilir bir bicimde faaliyet géstermesidir(11).

Tam gelismis birokratik mekanizmanin ﬁstunlugu, makineyle yapilan
iiretimin mekanik olmayan 6teki tiim dretim bicimlerine olan ustunlugunun -
aymusidir. Dogruluk, hiz, kesinlik, dosya bilgisi, sitreklilik, gizlilik, birlik,
tam baghlik, siirtitsmenin ve maddi ve kigisel maliyetlerin azaltiimasi-igte bil-
tiin buniar tam biirokratiklesmis bir ySnetimde, dzellikle monokratik tiriin-
de optimum noktasina getirilir.

Biirokratizasyon, her seyden Once idari fonkswonlann salt ob]ektlf kriter-
lere gore uzmanlastirilmas: 1lkcs|mn optimum olgiide gerceklestiriimesine im-
kan saglar. Isin objektif gekilde yurutulmcsn her seyden dnce hesaplanabilir
kurallara gore ve kisilere gore degigmeyen blr blc:mdc yirttillmesi demek-

o tir(12),

Genel ¢ergevesi yukarda kisaca gizilen modem birokrasinin ana Ozclllkle-
rini su gekilde toparlayabitiriz: '

- Emek giciintin fonksiyonel olarak uzmanlasmasi,

- Gorev ve sorumluluklan bélirleyen ayrmuh kurallar ve ydmcmler (Stan-
dart igleyis prosediirleri), '

- Yetki hiyerarsisi,

- Gayn sahsilik (Kisisel olmayan lllsknler),

.- Gizlilik (Barokrasi, i¢ disiplini saglama endigesiyle mesleki surlarin sak-
lanmasina bilyiik 8nem vermekte, dolayisiyla burokrank faahyetlenn digtan
kontroliinii son derece giglestirmektedir),

- Ozel bir iislup ve resmi dil(Biirokrasilerde onde gelen yazili haberlesme
dis cevreler igin bazan anlagiimas: gig 6zel bir Gslup ve dilin gelismesine yol

agmaktadir.) .
" Bu ozcelliklerin belirledigi 6zgiin bir drgiitsel yaps anlamindaki bidrokrasi,
- modern sanayi toplumlannda yalnzca siyasi ve idari alanilarla simrh kalma-
yip tim sosyal ve ekonomik drgitlerde rastlanan bir olgudur.

Ote yandan Max Weber’in *‘ideal tip”’ bilrokrasi analizine, daha sonra
“‘fonksiyonalist teoriler’’ olarak adlandinlan bazi aykin gorislerle karg ¢i-
kilmigtir, Bu teoriler bisrokrasinin “‘oteki yiizii**nii, kirtasiyecilik ve hantalh-
gt vurgulamaglar ve rasyonel biirokratik drgitlenmedeki ¢atigan egilimleri
~ On piana ¢ikarmistardir. Robert K ~Merton, rasyonel kurallann egemenligi-
nin ve biitiin eylemleri yakindan kontrol etmesinin biirokratianin davramgla-
smn giivenilirligini ve 6ngoritlebilirligini saplarken aym zamanda onlann
esneklikten uzak, kati tutumlarini ve araglan amaglara doniigtiirme egilimle-
rini de olugturduguny soyler.
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Aynica *“Faylorizm”’in bekiediginin tersine insam tam bir makineye do-
niigtiiremeyecegimize gore insanlar muhatab alan kurallarin tam bir kontrol
saglayamayaca@: ve bazen beklenmeyen sonuclarin ortaya ¢ikabilecegi de
vurgulanmistir, Barokratik kurallanin olugturdugu resmi kontrol istenmeyen
sonuglara yol agar, bu da resmi kontrolin yemlcnmesme sebcp olur. Bu di-
yalektik siire¢ bircok birokratik olayda mevcuttur. .

Baz sosyologlar bidrokrasideki temel ikilemin yetkinin alt snstemlere akta- :
rilmas: zorunlulugundan dogdugunu sdylerler. Orgiltiin gdrevlerinin karma-
sik hale gelmesi, de-santralizasyonu ve sorumluluklanin alt kademelere
devrini zorunltu kilar, Fakat boyle bir tedbir merkez ile alt birimlerin ¢atig-
masina yol agabilir. Bu durum yetkilerin yeniden merkezde toplanmasina ve
ktsir déngiiniin tekrar baslamasina sebep olur.

Biirokrasi, biirokratlagma ve politik iktidar

-Ondokuzuncu yiizythn ikinci yansindan itibaren siyasal gliciin krallardan
parlamentolara gegmesiyle brokratlar *‘milletin hizmetgisi’’ sayilmaya bag-
lamiglardi. Kamu birokrasisinin temel iglevinin poliiika yapmak olmadigs,
sOzkonusu iglevin parlamentolann alacag kararlara paralel idari diizenleme-
ler gergeklestirmek ve yilristmek oldugu ileri silridlmilstir. _

Max Weber, bir kitle devietinde yonetenlerin hizla birokrasiye baglmh ha-
le geldiklerini, ¢ilnkii biirokrasinin egitilmis uzmanlara, fonksiyonel olarak
uzmantagmaya ve alisilmis hilnerlerin icrasia dayandifim, bu mekanizmala-
rin durmas: veya zorla durdurulmas) halinde kaos dogacagim soyler. '

lktidara kim gelirse gelsin bir 6rgiit olmadan yonetemez. Ciinkil bitrok-

ratlanin “‘gayn sahsi’’ (Kisiliksiz) davramglan, 6rgittiin kontrolind ele gegi- -

ren herkes igin caligmalarina imkan verir. Max ‘Weber tamamlayamadig
iinlid eseri ‘Economy and Society’de sunlarn yazar: Bir kere kurulmug bulu-
nan aygitin nesnel vazgegilmezligi ve ‘kigiliksiz’ karakteri denetlemesini bilen
herkesin kullanabilecegi bir mekanizma anlamina gelir. Akilcl bigimde dii-
zenlenmiy bir bilrokrasi, diigman iggalt altinda bile islemeye devam eder. Sa-
dece tepedeki memurlann degismesi yeter. Basta tsgalu diisman olmak izere
herkesin de igine gelir devam etmesi.(13).

Her tiir kurumda bulunan bir yonetim 6rgittét olarak birokrasinin etkisi
modern diinyanin *‘rasyonalitesi’’ nin diger siiritkleyicilerinden daha yaygin-
dir ve Onceki tlirlerden daha giicli'diir. Robert Brown, ‘‘Bureaucracy The
utility of a concept’’ adli yazisinda ilging tesbitler yapar: Btirokrasinin mo-
dern toplumdaki kagimilmazhgini saglayan faktdr, birokrasinin etkinlik, sil-
reklilik, gitvenilirlik vs. gibi 6zellikleri olmayip tersine icten ve distan gelen
engelleyici giiglere kargs ¢esitli mekanizmalarla kendini koruyan-siirdiiren
sistemlere sahip olmasidir. Bilrokrasiye Max Weber'i ¢ok etkileyen dzellikle-
ri kazandiran husus bu kendini sirdiirme yetenegidir. Biirokraside iy yokii-

niin hacmi ve niteligi, 6rgiit icindeki davramg ve tepki kaliplan istikrarh bir

denge noktasinda kalma egilimindedir. Bu noktadan goriilecek kaymalar
karg giigleri harekete gegirir ve yeniden eski denge noktasina donmeyi sag-
lar. Bilrokrasinin saglamhim ve vazgecilmezligini saglayan da bu tarafidir.
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Bu ozellikleri sonucunda merkezi bitrokrasiler bir kere kuranlduktan sonra
kendilerine is imkanlarini, armaganlan ve faaliyet alanlarini saglayan diger -
kurumlarla- politik destekgileri, iy sahipleri ve igverenleri ile- i¢ ice bir halka
olustururlar. Birokratik yonetim ile devletin ekonomik yapisi ve politik or-
ganlan arasinda kargihkls vazgegilmez bir iligki vardir. Kargihkl sosyal, eko-
nomik ve politik degisebilirlikleri scbeblyle glinliikk hayatta birbirlerinden
kopamaziar(14).
* Ancak modern bilrokrasinin bu karsi konulamayan yiikselisinin Max We-
ber’i de ciddi bigimde rahatsiz ettigi, politik yazilarindan anlagilmaktadir,
Weber'in rahatsizlifinin iki teme} sebebi vardir. Birincisi, biirokratik deger-
lerin, ditgiinme ve davramsg bigimlerinin biitiin halka nifuz etmesi anlammda
biitiin topiumun biirokratiagmasidir.

Weber, biirokratik degerlerin ve tistiinlitk duygusunun diger biitiin deger- -
leri ve davranis bigimierini saf dis1 edeceginden endiseye kapilmis ve biirok-
ratik yagama idealinin topluma hakim olmasindan nasi! korunabilecegimizi
sormaya-aragtirmaya- baglamigtir.

Weber’de **hepimizin biirokratlagacag’’ korkusundan daha da siddetlisi
‘‘hepimizin biirokratiar tarafindan yénetilecegi’ korkusudur. Weber bu du-
rumun halen biitiin modern toplumlarda var oldugunu, ¢iinkil hakimiyetin
‘‘parlamento nutuklari” veya ‘‘monargik bildiriler’’den ziyade btirokratik
kurumlar tarafindan yerine getirildigini sOylilyordu, Fakat nihai karar yetki-
si anlaminda ydnetimin mutlaka memurlarin elinde bulunmas: gerckmiyor-
du. Cinkil bilrokratik Orgtt tirleri ve egitilmis memur ziimrelerinin
fonksiyonel vazgegilmezligi ile bu memurlanniktidar gitciiarasinda temel bir
fark vardir. Weber, memurlarin iktidar pozisyonlarinin 6dnceden tahmin edi-
lemeyecegini, fakat daima biyiik oldugunu ve normal sartlarda yiikselen bir
egilim tagichgim sdyler. Egitilmig memurlara oranla “politik onder’” daima
~ bir amatordiir. Ayrica memurlar, daima resmi gizliligin geregi tzerinde israr
etmek ve menfaatlerini “*kamu menfaati”’ gibi ¢ok belirsiz bir kavram araci-
hwyla gelistirmek suretiyle etkin bir gdzetime karsi teknik ve resmi bilgi kay-
naklanna ulagabilme imtiyazlanm ellerinde tutmaya c¢alisiriar(15). “Her
biirokrasi bilgisini ve amaclarn: gizli tutarak profesyonel uzmanhgindaa ge-
len iistiinliigiinii arttirmaya ¢aligir. Biirokratik yonetim kamuyu kendinden
uzak tutmak, bilgisini ve eylemini elinden geldigince ele;ﬂnden korumak is-
ter’’(16). :

Weber’in en korktugu sey, modern toplumun etkin ve kaginilinaz ydnetim
mekanizmasim kontrol eden bilrokratlarin egemenliine girmesi ve yalniz bu
mekanizmaya uygun tavirlarin ve degerlerin topluma hakim olmasidir. Al-
~man politikasimip iflasimn da iki temel faktore baglanabilecegine inaniyor-
du : Bismarck’tan sonra gergek politikacilann yoklugn ve bu tiir liderlerin
yoklugunda Almanya’nin biirokratlarca yonetilmesi(17). '

Giiniimiizde de 6zel bir gii¢ odag olugturan ydiriitmenin (yonetimin) ege-
menligini halktan aldif1 varsayillan yasama orgamna kars: giiglenmesi genel
bir olgudur. Wright Mills, Amerika’daki iktidar odaklarinin mitkemmel bir
analizini yapug “Jktidar Seckinleri’’ adh kitabinda bu gelismeyi Amerika
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baglaminda goyle anlatir: Yiritme organinn giniimiizde gitgide daha giigli
duruma gelmesi nedeniyle yasama organi, devietin izleyecegi siyasetin olus-
turuimasinda ve saptanmasinda birinci siradan ikinci siraya digerek yirdtme
karsisinda ast durumda kalnug, hatta yOritmenin iradesine bagimi bir duru-
ma indirgenmigtir. Gergekten,  eskiden ender olarak kullamilan yidriitme
kararlari, izlenecck siyasetin saptanmasinda ¢ok sik bagvurulan araglar du-
rumuna geimis, yasama organmnm isi olan yasalar bile yiriitime organinin ka-
leme aldirdigs metinler olarak ¢ikmaya bagtamistir(18).

Modern toplumlardaki gizli biirokratlagma olay birokrasinin bir simif
olarak ¢ok belirgin bigimde biitiin toplumu yonlendirdigi ve yonettigi “*reel”’
-sosyalist toplumlaria bat: toplumlari arasinda giderek artan sekilde bir ben-
zesme egilimi yaratmagtir, Sosyalist kosullarda ekonomik faaliyetlerin dlgegi,
kapitalist ekonomilerin baslattigi burokratiklesmeyi daha da yogunlastinr.
Bat iilkelerindeki bilyiik sirketlerde sermaye miilkiyetinin 6nemini giderek
yitirmesi, bu milkiyetin tabana yayginlagsmasi ve sirketierin mitlk sahipleri
. yerine profesyonel yoneticilerin hakimiyetine girmesi, sirketlerin dev boyut-
lannin zorunlu kildigs *‘rasyonel drgiitlenme”’ ile birlikte topiumun 6nemli
bir kesiminin daha biirokratlagmasina katkida bulunmaktadir. Ayni sekilde
politik ozguirlik, demokratikleyme ve kitle partilerinin ortaya gikipt da ras-
yonel orgullcnmcnln yayginlagmasim tegvik etmig ve Kitlenin parti mekaniz-
mas1 aracihgiyla  bir  elit  zimre tarafindan  yonlendirilmesini
kolaylastirmigtir. ' '

Biirokratiasma ve yabanc:laslna

Modern toplumdaki tehlikeli birokratlagma egiliminin insan kigiligi dze-
rindeki olumsuz etkileri de ¢esitli dugiintir ve sanatguar tarafindan sik sik di-
le getiribnigtir. Biirokrasinin  bu ‘yiiziini en yetkin ve vurucu sekilde
romanlannda ortaya koyan kisi Kafka olmugstur. Kafka'nin romanlannda
bitrokrasi yabancilagmanin en énemli simgesidir. “‘Kafka’da dosya, eviak '
asit gercekligi temsil eder, buna kargibik insamin fiziksel varhig yamisamalar
perdesine vuran bir gdlgeden bagka bir gey degildir.(19). Kafka iistiine yazdi-
g1 geniy incelemesinde Ernst Fischer biirokrasiyi soyle anlaur: Biirokrat icin
insani iligkiler degil, yalmzca nesne iligkileri vardar. Insan evraka doniigiir,
- Evraka verilen bir say ile belirgin kilimr, dlmiis bir varhk olarak eveak akigi-

na girer.”’(20). '

Milan Kundera, Kafka’nin ¢izdgi dinya'ile |lglh ¢arpici incelemesinde sun-
lan yazar: Cagdag tarihte kafkaesk olam toplumun daha genis boyutlarinda
yaratan egilimieri vardir: tktidann kendini tannlastirma istegini arturarak

durmadan merkeziiegtirmesi, 1aplumsal etkinligin biirokratlagtiriimasi ve o

béylece bitiin kurumlarin gikis yerine bir tiirli varilamayan labirentiere d-
-niigtitritimesi ve bidtin buniarnn sonunda bireyin gittikge kigiliksizlestiriime-
si... Kafka’nin bitiin kisileri gibi Gregor Samsa da bir gorevli, bir yazman,
bir memurdur. Ama Zola tiriinden yazariarda oldugu gibi salt toplumbilim-
sel bir tip olarak memur degil, bir insan gizilgiic, bir tutum, bir dilnyay:
kavrayiy bi¢imi olarak memurdur. Bu biirokratik diinyada inisyatif yoktur,
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yaraticihik yoktur, eylem ozgiirliigii yoktur, Yalmzca buyruklar ve kurallar
vardir: bir boyunegis dianyasidhr bu... Davramslann mekaniklestigi ve insan-
lann yaptiklan isin anlanun: bilmedikleri bir diinyadir bu(21).
~-Modern toplumun kurumlanina, felsefi temellerine en ciddi elestirileri yb-
nelten bagka bir ¢agdas diigiiniir olan Herbert Marcus, ¢agdas toplumlarda
baskinin ve zorlamanin aynen devam ettigini, sadece baskinmn temelinin de--
gistigini ve kisisel bagunhlifin, yerini ‘“‘esyamn nesnel diizenine bagimhhga’’
terkettigini soyler. Burada modern baskimin temeli olarak nitelendirilen
‘“‘nesnel kurallar’’, tam bir mistifikasyona doniigtisritlen ekonomik yasalar-
dan {(arz talep yasasi, serbest piyasa kurallan vb.) ¢esitli diizeylerdeki biirok-
ratik diizenlemelere kadar uzamir,

Modern insamin kargifagtify ana problem, sosyal ve 6zel diinyasinin temel-
den anlamssz hale gelmesidir. Modern teknolojinin temelinde yer alan rasyo-
nalite, bireyin hem bilinci hem de. aktivitesi tzerinde kontrol edici ve
sintrlayici bir baski yaratir. Her gesit irrasyonel giiditer artan bir hazla kap-
saml bir kontrole maruz kalmaktadir. Modern teknolojik iretim sosyal ilig-
kilerde bir anonimiik, bir belirsizlik yaratir. Bu anonimlik yofun bir
amagsiziik ve timitsizlige doniigite. Birey yalniz is hayaundaki anlamsizhktan
degil, aynt zamanda diger insanlarla olan biitiin iligkilerin anlamin yitirmesi
tehlikesi ile kargt kargiya kahir. Ekonominin modern teknolojiye bagimhhi-

: gmdan dogan karmagikhik ve bask, sOSyal iligkilerr blrey igin ¢ok kapah ve
bulamk hale getirir.

Birokratlasma ¢ok daha derinden etkiler insan kigiligini, ¢unki daha kap-
samiidir ve hayatin hemen her céphesini etkilemektedir. Bu konuda Peter L.
Berger ve arkadaglanmn gorigleri ilgingtir: Teknolojik dretimin saglacdifi
mal ve hizmetler giialiik hayatu kusatmislardir. Ve bunlar ¢cogunlukia nitelik-
lerini fazla degistirmeden gesitli sosyal ¢cevrelerde kullaniabilirler. ABD’deki
Tibetli Budist rahipler cemaati kendi sosyal iligkilerini degistirmeden elek-
trikli trag makinesi kullanmaya baslayabilirler. Fakat bu monastik topluluk
iligki ve faaliyetlerini biirokratlagtirmaya bagladiklarinda sosyal hayatlanimn
temel yapisi hemen degisecektir (22).

Biirokrasiyi yabancilagma kavrami ¢ergevesinde alan Erich Fromm imo-
dern toplumda yabancilagmanin genel bir olgu oldugunu, kisinin isi, tiketti-
gi esya, devlet, arkadas ve kendisi ile iligkilerine ecgemen oldugunu anlatir.
lnsan daha 6nce var olmayan insan yapisi bir ditnya yaratmstir. Imal ettigi
- teknik makineyi yonetmek igin karmagik bir sosyal makine inga etmek zo-
runda kalimsg, fakat yaratuklarnimn egemenlifine girmeye baglamugtir.

Biirokratlagma, modern toplumda yoneticiler (kamu ve 6zel) ditzeyindeki
yabancilagma probleminin 6nemli bir faktoridiir. Bityiik igletmeler ve devlet
mekanizmass biirokrasi tarafindan yonetilmektedir. Birokratlar insamn ve
esyanin yonetiminde uzmandiriar. Yonetilen orgiitlerin biiyiikligi ve soyut-.
fastirma egilimi, biirokratlarin insanlarla iligkisini tam bir yabancilasmaya
donistirnicktedir. Yonetilen halk bir nesnedir, biirokratlarin bu nesneyle
iliskisi sevgi veya nefret gibi duygusal bir tondan uzak ve tamamen *‘kisilik
dig1”’dir. YOnetici-biirokrat, halki rakamlar veya seyler olarak degerlendir-
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mek durumundadir. Orgiitlerin bilyklidgi ve emegin asirs dlgidde bolinme-
i, herhangi tek bir kigiyi *‘bitiinii>’ gormekten alikoymaktadir, Bu sebeple
yonetici-bitrokratlann varh@) kagimilmazdir. Onlar olmadan kurum kisa za-
manda ¢ker, ¢iinki hig kimse kurumun isleyisinin sirlarina vakif degildir.
Herkes bir iktidarsizhik duygusu iginde bitrokratlarin hayati roltinn farkin-
da oldugundan onlara tann gibi bakihir. Ortagagda liderler tanninin temsilci-
leri olarak g6ridlitrken modern ¢agda bitrokratin roltt daha az kutsal degildir -
(23).

Ozel ve kamu biirokrasisi: urkiitiicii ornekler

Biirokrasi bugiin en geligmis itlkeler basta olmak tizere farkl ideolojik
kamplara dahil birgok ilkenin ortak sorunudur. Biirokratik iktidar ile poli-
tik iktidann igigeligi, demokrasi, halk egemenligi, parlamenter rejim gibi bir- -
cok kavramin gecerligi iizerinde Onemli- kuskular olustururken kamu
biirokrasisinin adeta belirleyici vasfim tegkil eden *‘evrak fetiglami’® daha
giindelik diizeyde insanlar1 *‘yasamaktan biktiran®’ bir sadizme donilgebil-
mektedir. “‘Iskence ¢eken insanhigin zincirleri daire kigitlanndan yaplhr”
diyen Kafka adeta kollektif bir tepkinin sozcitliigiiniy yapmstur.

Kamu biirokrasisi, dogrudan ve etkin bir iktidar giciine sahip olduju icin
borakratlagma egiliminin tek Ornegi gibi goriliir (veya Gyle gosterilmek iste-
nilir)se de 6zel sektdrde (biiyiik sirketler, holdingler vs) ve diger sosyal ku-
rumlarda (partilerden sendikalara, vakiflardan derneklere bir¢cok kurumda)
da aym karmasik, kat1 ve hantal biirokrasiyi gdrmekteyiz. Bu stylediklerimi-
zi belgeleyen degisik ilkelerden irkiitiict bazn Srneklere bir g6z atahm.

*“1955’te Hoover Komisyonu ii¢ bilyiik sirketin dosyalarnim inceleyecek ol-

du. Bu sirketlerin bordrolarmmdaki kigi bagina dosyalarda birinde 34 bin,

ébiiriinde 56 bin ve iiciinciisiinde de 64 bin yazah direktif ve belge oldugu go-
riilldi,”’ -

“Basiu abmig glden bir duzenleme mekanizmasl, durmadan diizenleyici
birtakim kurallar getirmekiedir.Bunlann toplam yilda 45 bin sayfa tutmak-
tadir, Yalmz gelik imalatiyla ilgili olarak federal hiikiimetin koydugu 5600
kural vardir, Biiyik bir ilac fabrikasi olan Eli Lilly’nin hiikiimetin gonderdi-
i soru cetvellerini doldurmak icin ayirdiga zaman, kalp ve kanser hastalikla-
r konusunda yaptig aragtirmalara ayirdigs zamandan fazladir. Petrol girketi
Exxon’un Federal Enerji Biirosuna gonderdigi bir tek raporun kahalig 445
bin sayfadir. Yani agag: yukan biu cilt.” _

“*Gozivmiiz karardag icin bagvurulan bir bagka yol da, ahnan kararlan
gizden gegirip koordine etmek iizere bir siirii daireler veya bakanhklar aras
komisyonlar olugturmaktir. Bunun sonucu da biirokratik labirentin biraz
daha karmagik bir sekil almasi, biisbiitiin lcinden ¢tkilmaz bir hale gelme-
- sidir.”’(24).

“{agiliz hikiimeti Whitehall’den gikan belge ysgimmna kars kiigiik bir za-
fer kazandi. Lord Gowrie, mubtelif dairelerin kullandigr toplam 104.000
-formun 6300’iiniin gecen yil iptal edildigini, 8500 formun ise diizeltildigini,
~ digerlerinin kanuni dilinin basitlegtirildigini actkiad). Son ii¢ yilda resmi ev-
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rakin altida biri iptal edildi. Simdiye kadar 25 devlet dairesinin 15° blitiin
formlanim yeniden gozden gegirdiler ve yil sonuna kadar da aym geyi yapa-
caklar, Biikiimet bu ¢ahigmalarin sonunda son oniki ayda dért milyon po-
unddan fazia bir 1asarsuf yapt''(25).

‘*Her Isvec yurttasina yilbaginda bir sosyal hizmetler katalogu gonderilir.
Alfabetik siralarda bagta kiirtaj, en sonda sikiiyet haklanindan nasi yararia-
nacag: anlatihr, Isveg’te devletin el atmadigt sorun yok.. Bircoklary Isveg’te
intihar oraninin yiiksekligi kendilerine bu kadar ¢ok kangan olmasma bag-
liyorlar. Yargie Petren bunlardan biri. Petren, lsve¢ biirokratian yurttagp
devletten degil, devieti yurtiagtan koruyor diyor. Isvec biirokrasisinin yurtta-
sin her derdiyle ilgilenmesinin bedeli, biirokratlann ayin egemenligi olmug.
Bir memurun gorevdeyken isledigi bir suga iligkin ancak saver dava acabili-
yor. Diger batilt llkelerdekinin aksine yurttayin yoneticilerine kary dava
a¢ma hakki yok. Isveg¢ biirokrasisinin bu giicit her yeyi bilmesinden, her geyi
dgrenmesinden geliyor. 1984°te tamamlanacak olan 25 bilgisayar aryivi, ver- -
gi memurlaninin miikelleflerin varim yogunu bilmesini saglayacak’’(26).
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